Sygnatura akt VIII C 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. kwote 9.144,44 zt (dziewie¢ tysiecy sto czterdziesci cztery zlote czterdziesci cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 500 zt (pie¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 22/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w L. wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o
zasadzenie kwoty 9.145 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 277 grudnia 2017 roku doszlo do uszkodzenia
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), ktorego uzytkownikiem byt J. A.. W zwiazku ze szkoda poszkodowany wynajat
od powoda pojazd zastepczy wpierw za kwote 130 zt za dobe, a nastepnie (po rabacie) za kwote 110,50 zt netto za
dobe, ktdre to kwoty mialy rynkowy charakter. Zawarta umowa nie przewidywala po stronie najemcy jakichkolwiek
dodatkowych oplat oraz kosztoéw, brak bylo limitu km, czy tez udzialu wlasnego. W toku zainicjowanego postepowania
likwidacyjnego pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody, zakwalifikowal szkode, jako calkowita. W dniu
25 marca 2018 roku poszkodowany zdal samochod zastepcezy. Z tytutu kosztéw wynajmu powodd wystawil fakture na
kwote 12.576,14 zl, ktéra pozwany oplacil wylacznie cze$ciowo. Na okoliczno$é¢ dlugosci okresu najmu powod wskazal,
ze przy szkodzie calkowitej poszkodowany jest uprawniony wynajmowac auto zastepcze do czasu zakupu nowego
samochodu, co musi by¢ poprzedzone wyplata §wiadczenia przez ubezpieczyciela.

(pozew k. 4-8)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze z tytulu najmu
pozwany wyplacit kwote 3.431,70 zt odpowiadajgcg kosztowi najmu przez okres 35 dni, w tym przez okres 3 dni
za stawke powoda, a nastepnie za stawke 92,25 zI dziennie. Wskazal, ze wlaSciciele samochodu O. mieli przy tym
mozliwo$¢ korzystania z innych pojazdow, J. A. posiadal bowiem A. (...), natomiast D. D. LanosaiT. (...), a zatem po
ich stronie w ogodle nie ziScily sie podstawy do wynajecia samochodu zastepczego od podmiotu trzeciego. Niezaleznie
od powyzszego podniodsl, iz zakres uszkodzen O. byl tak znaczny, ze od poczatku wiadomo bylo, ze zachodzi przypadek
szkody catkowitej. Nalezy zatem ustali¢, czy poszkodowani nie mogli wczesniej naby¢ nowego pojazdu, przyktadowo
finansujac taki zakup kredytem, zwlaszcza, ze w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej koszt najmu dwukrotnie
przekroczyl warto§é uszkodzonego pojazdu. Wreszcie pelnomocnik wyjasnil, ze poszkodowani przyczynili sie do
zwiekszenia rozmiaré6w szkody poprzez niewynajecie auta zastepczego od podmiotoéw wspdlpracujacych z pozwanym.
Informacje w tym zakresie otrzymali oni w dniu 29 grudnia 2017 roku.

(odpowiedz na pozew k. 30-36)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
pozwanego oéwiadczyl, ze nie kwestionuje wysoko$¢ stawek powoda, ani ich rynkowego charakteru, jak tez
calkowitego charakteru szkody w pojezdzie marki O..

(protokét rozprawy k. 69-72, k. 83-84, k. 89-90, k. 100-104)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
O. (...) onrrej. (...), ktorego wspodlwlascicielami byli J. A. i D. A.. W wyniku przedmiotowego wypadku D. A. doznata
znacznych obrazen ciala, natomiast pojazd marki O. z uwagi na rozmiar uszkodzen nie nadawatl sie do dalszej jazdy.

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania Swiadka J. A. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 roku, zeznania §wiadka D. A. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 roku i z dnia 9 wrze$nia 2021 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 27 grudnia 2017 roku J. A. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. C. (segment
C). Stawka dzienna najmu wyniosta 130 z} netto i byla wlaéciwa dla pojazdéw segmentu B. Umowa nie przewidywala
limitu km, udzialu wlasnego w szkodzie, kaucji, a podstawienie i odbioér auta nie laczyl sie z zadnymi dodatkowymi
oplatami.

Tego samego dnia powod zawart z J. A. umowe cesji wierzytelnoSci, w tresci ktorej cedent oswiadczyl, ze przystuguje
mu wierzytelnoé¢ pieniezna w postaci prawa do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z
likwidacja szkody z dnia 27 grudnia 2017 roku na pojezdzie O. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na
rzecz powoda.

(zeznania $wiadka J. A. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku, zeznania Swiadka M. B. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2021 roku, umowa najmu k. 10-11, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 29 grudnia 2017 roku pozwany zawiadomit D. A. o wplynieciu zgloszenia szkody. W jego tresci pouczyt
o prawie do skorzystania z pojazdu zastepczego wskazujac, ze w przypadku szkody calkowitej uzasadniony czas najmu
obejmuje czas niezbedny na dokonanie zakupu auta o podobnych parametrach, co uszkodzony. Na koniec wyjasnil,
ze skorzystanie z oferty wspolpracujacych z nim podmiotéw nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu
we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysoko$ci stawek obowiazujacych u jego partnerow.



W dniu 6 stycznia 2018 roku J. A. otrzymal pisemna informacje dotyczgca najmu pojazdu zastepczego. Wskazano
w niej, Ze najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspdlpracujacej odbywa sie bezgotowkowo, z zastrzezeniem,
ze koszt najmu jest pokrywany przez ubezpieczyciela pod warunkiem przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, ze
zasadnos$¢ zwrotu kosztéw najmu oraz czasu jego trwania jest rozpatrywana w kazdym przypadku indywidualnie,
ze w przypadku zorganizowania pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie odszkodowanie z tego tytulu zostanie
ustalone w oparciu o wysoko$¢ stawek obowigzujacych w wypozyczalniach wspolpracujacych z Towarzystwem. Na
koniec pozwany przedstawil przykladowa oferte wspoélpracujacej z nim wypozyczalni, w ktorej dla pojazdow segmentu

B przewidziano stawke dobowa w wysoko$ci 75 zl netto.
(informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 50, pismo z dnia 29.12.2017 roku k. 51-51v)

W piémie z dnia 23 stycznia 2018 roku adresowanym do J. A. pozwany wskazal, iz obecnie prowadzone sg czynnoSci
majace na celu ustalenie odpowiedzialnoSci. Wyjasénil, ze szacunkowy koszt naprawy pojazdu wynosi 14.976,67 zt i

przewyzsza jego warto$¢ rynkowa, wobec czego szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Po odliczeniu wartoéci
pozostalosci (1.000 zl) wysokoé¢ szkody w pojezdzie oszacowano na 5.400 zl. Na koniec ubezpieczyciel podniosl,
ze podana informacja o sposobie ustalenia szkody w pojezdzie nie przesadza o odpowiedzialnoéci Towarzystwa za
przedmiotowa szkode, ani o wysokoSci odszkodowania.

( pismo z dnia 23.01.2018 roku k. 48-48v.)

J. A. uzytkowal wynajety samoch6d m.in. w celu zawozenia malzonki do placowek medycznych (poszkodowana z
uwagi na stan zdrowia po wypadku nie byla w stanie samodzielnie kierowa¢ samochodem), dojazdéw do sklepow, na
policje w zwigzku z otrzymanymi wezwaniami.

(zeznania $wiadka J. A. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 roku, zeznania §wiadka D. A. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 roku i z dnia 9 wrze$nia 2021 roku)

Z uwagi na dtugi okres likwidacji szkody, poczawszy od 21-go dnia najmu powdd podjal decyzje o zmniejszeniu stawki
dobowej za najem z kwoty 130 zl do kwoty 110,50 zl netto.

(zeznania $wiadka M. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2021 roku)

W dniu 26 marca 2018 roku pozwany zakonczy}l postepowanie szkodowe i wyplacil odszkodowanie z tytulu szkody
w pojezdzie.

(zeznania $§wiadka J. A. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku, zeznania $wiadka D. A.
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 wrzes$nia 2021 roku, zeznania §wiadka M. B. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2021 roku, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 27 marca 2018 roku powod wystawil na J. A. fakture VAT nr (...) na kwote 12.576,14 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 20 dni wg stawki 130 zl netto za dobe oraz za okres 69 dni wg stawki 110,50 zl za dobe.

(faktura k. 9, okoliczno$ci bezsporne)
W wezwaniu do zaplaty z dnia 12 czerwca 2018 roku powdd okreslil zobowigzanie pozwanego na kwote 9.145 zl.
(wezwanie do zaplaty k. 13)

W dacie szkody J. A. byl wladcicielem samochodu marki A. (...), natomiast D. A. wlaécicielka pojazdu marki T. (...)
i wspoltwlascicielka D. (...).

Pojazd marki A. (...) wg stanu na grudzien 2017 roku byl uszkodzony i nie byl uzytkowany przez J. A.. T. (...) przed
data wypadku D. A. uzyczyta synowi, ktory uzytkuje ja do dnia dzisiejszego. Z kolei samochdéd marki D. znajdowal



sie od 2014 roku w uzytkowaniu ojca poszkodowanej, ktory zakupit go we wrzesniu 2014 roku, a po zakupie darowat
polowe tego auta corce.

W dacie wypadku jedynym pojazdem, ktory malzenstwo A. moglo uzytkowaé, byt O. (...).

Po wyplacie odszkodowania przez pozwanego, D. A. nabyla samochéd V. (...) za kwote ok. 8.000 z}. Srodki te
pochodzily ze §wiadczenia wyplaconego przez pozwanego oraz sumy wyplaconej przez zaklad pracy poszkodowane;.

Samochéd marki A. (...) J. A. sprzedal w grudniu 2019 roku w stanie unieruchomionym, z przeznaczeniem na cze$ci.

(zeznania $wiadka J. A. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku i z dnia 9 wrzeénia 2021
roku, zeznania §wiadka D. A. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku i z dnia 9 wrze$nia 2021
roku, pismo z (...) k. 41-44v., k. 45-47, umowa sprzedazy k. 76, faktura wraz z notatka k. 77, umowa darowizny cze$ci
samochodu k. 78 )

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadkéw. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, a ich wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez
strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe
czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Zaznaczenia wymaga, ze pozwany wlasciwie nie zalaczyl dokumentow
z akt szkodowych ograniczajac material dowodowy do dokumentacji zdjeciowej uszkodzonego pojazdu oraz zapisu
rozmowy telefonicznej z poszkodowanym. Pozwany nie zalgczyl w szczegblnosci decyzji o wyplacie odszkodowania z
tytulu szkody w samochodzie O., jak rowniez z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Dlatego tez date wyplaty pierwszego
zw/w $wiadczen Sad ustalil na podstawie relacji D. A., ktéra nie byta kwestionowana przez strony. Swiadek ta zeznata,
ze mialo to miejsce w dniu 26 marca 2018 roku, co koreluje z bardziej ogbdlnikowa relacja pozostalych $wiadkow (wg
J. A. do zakoniczenia postepowania likwidacyjnego doszlo pod koniec marca 2018 roku, z kolei M. B. zeznal, ze decyzja
o wyplacie odszkodowania zapad}a po dniu 20 marca 2018 roku).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$ci wskazane w pkt 6B odpowiedzi na pozew, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27
grudnia 2017 roku, w wyniku ktérego nalezacy do J. A. i D. A. samochdéd marki O. (...) ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowg szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanych do wynajecia
pojazdu zastepczego, a takze rynkowego charakteru stawek powoda.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty 75 zl netto
poczawszy od 4-go dnia najmu, a takze okres najmu zmniejszony przez ubezpieczyciela do 35 dni.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z



tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy

w pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze przedmiotowe zdarzenie mialo powazny charakter, a skala
uszkodzen samochodu O. eliminowala go z ruchu drogowego. Jednoczeénie poszkodowani nie dysponowali w dacie
zdarzenia innymi pojazdami, ktére mogliby uzytkowac. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga,
ze samochdd A. (...) byt w tamtym czasie uszkodzony, z kolei samochody T. (...) i D. (...) znajdowaly sie w uzytkowaniu
przez odpowiednio syna i ojca D. A.. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowani byli uprawnieni do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody. Powyzsze nie bylo zreszta kwestionowane przez pozwanego, ktory
z wlasnej inicjatywy wystapil z propozycja zorganizowania samochodu zastepczego. Zastanawia zatem postawa
pozwanego, ktory dopiero na etapie postepowania sadowego, a wiec juz po przyjeciu odpowiedzialnoéci z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego i wyplaceniu §wiadczenia, wywodzi, ze w istocie poszkodowani nie byli zmuszeni
do wynajecia auta zastepczego. W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwoéci, ze samochdd zastepczy byl potrzebny
D. A. pomimo, Ze jej stan zdrowia wykluczal kierowanie nim, skoro samochodem tym byla ona przez meza wozona
do placéwek zdrowotnych, za$ J. A. korzystal z auta zastepczego na takich samych zasadach, jak wczeéniej z O. (...).
Nie przekonuje takze argumentacja pozwanego, ze poszkodowani mogli wcze$niej naby¢ auto zastepcze positkujac
sie kredytem, a tym samym zmniejszy¢ rozmiar szkody, ktora ostatecznie z tytulu najmu przewyzszyla dwukrotnie
warto$¢ samochodu O.. Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage, ze pozwany nie dostarcza jakichkolwiek dowodéw, z
ktoérych wynikaloby, ze zakoniczenie postepowania likwidacyjnego w ustawowym terminie 30 dni bylo niemozliwe. Za
ten okres, nawet po stawkach powoda, koszt najmu nie przekroczylby przeciez warto$ci uszkodzonego samochodu.
Co oczywiste poszkodowani nie byli w stanie odgadnaé¢ daty zakonczenia procesu likwidacji szkody. To pozwany,
jako profesjonalista winien podja¢ dzialania zmierzajace do jak najszybszego przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode i
ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Zdaniem Sadu nie do przyjecia jest przy tym koncepcja, zgodnie z ktéra
za opieszalo$¢ ubezpieczyciela winni niejako placié poszkodowani w zdarzeniu drogowym, tj. decydowaé sie na zakup
pojazdu ze Srodkéw pozyskanych z kredytu. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy poszkodowani byli w stanie na
tamten czas uzyskac kredyt, skoro nie wiedzieli i tak naprawde do momentu otrzymania decyzji od ubezpieczyciela nie
byli w stanie dokladnie okreslié, jakie odszkodowanie zostanie im przyznane, a tym samym na jak drogi samochod sie
decydowadé. Decyzja o ewentualnym kredycie wigzalaby sie zatem z ryzykiem, ze otrzymanie $wiadczenie moze okazac
sie niewystarczajace do jego splaty, ktéra to okoliczno$¢ pozwany zdaje sie catkowicie pomijaé. Reasumujac te cze$c
rozwazan Sad doszedt do przekonania, ze wine za ostateczny koszt najmu ponosi wylacznie pozwany, a wiec podmiot
prowadzacy postepowanie likwidacyjne. O czym byla mowa, w odniesieniu do samego najmu pozwany kwestionowat
zaro6wno warto$¢ stawki, jak i okres najmu. Dokonujgc oceny tych zarzutéw przypomnienia wymaga, ze poszkodowani
mieli wiedze o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, niemniej jednak byla ona
bardzo ogoélnikowa. W istocie, co wynika wprost z informacji na k. 50, ograniczala sie ona wylacznie do wskazania
uzasadnionego czasu najmu przy szkodzie calkowitej i stawkach stosowanych przez wypozyczalnie wspolpracujace z
pozwanym, ktére jednak mialy przykladowy (!!!) charakter. Pozwany nie okreslil natomiast zasad, na jakich najem
by sie odbywal, nie wskazal takze warunkéw, ktérych spelnienie bedzie skutkowaé tym, ze oferta w zakresie stawki
dobowej przestanie by¢ przyktadowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem
dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter, zresztg sam pozwany okreslil je mianem ,,przykladowych”. Wskazac
rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzegl w przestanej informacji, ze w kazdym przypadku zaréwno czas
najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji i indywidualnej ocenie, to jednoczeénie nie wyjaénil, w oparciu o jakie
przestanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona. W szczegblnoSci pozwany nie zastrzegl, ze stawka najmu zostanie
zweryfikowana do wysokoSci wymienionych — przykladowych stawek. W istocie zatem poszkodowani nie otrzymali
zadnej precyzyjnej informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przestany im dokument nie
byli w stanie poczyni¢ zadnych konkretnych ustalefn w w/w zakresie. W konsekwencji nie sposob uzna¢, aby pozwany
we wladciwy sposob poinformowal poszkodowanych o oferowanych przez niego warunkach najmu, w tym taki,
ktory umozliwialby im poréwnanie oferty z warunkami powoda. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze w omawianej
informacji z k. 50 pozwany wprost podal, ze koszt najmu jest pokrywany przez ubezpieczyciela pod warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. W sprawie za$ nie ma jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby ustali¢, w
jakiej dacie taka odpowiedzialno$é zostala przez pozwanego przyjeta. Z pisma z dnia 23 stycznia 2018 roku (k. 48)
wynika, ze w tej dacie caly czas prowadzone byly przez niego czynno$ci majace na celu przyjecia odpowiedzialnoSci




za szkode. W istocie zatem co najmniej do dnia 23 stycznia 2018 roku poszkodowani nie byli w stanie ustali¢, czy
wynajmujac pojazd od podmiotu wspélpracujacym z pozwanym bede musieli taki wynajem sfinansowaé, czy tez nie.
Innymi slowy pozwany proponowat poszkodowanym pojazd zastepczy nie dajgc jakichkolwiek gwarancji odnoénie
tego, ze najem ten bedzie bezplatny. Nie sposéb zatem uznaé, ze w takich okoliczno$ciach poszkodowani winni
zrezygnowac z oferty powoda i przystac¢ na propozycje pozwanego. Dzialanie takie byloby pozbawione jakiejkolwiek
racjonalno$ci. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze poszkodowani nie tylko byli uprawnieni do
wynajecia pojazdu za stawke obowiazujaca u powoda, ktéra pozwany uznal za spehiajaca kryteria rynkowe, ale
tez przez caly okres najmu. Jak wskazal SN w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85), w przypadku szkody calkowitej ,odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego”. Jak zasygnalizowano wyzej brak jest przy tym podstaw, aby nakladaé na
poszkodowanego, z ktérego winy nie doszlo do zaistnienia szkody, powinno$¢ nabycia nowego auta zanim jeszcze
otrzyma informacje o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode i jej wycenie. Skoro za$ te poszkodowani powzieli dopiero
w dniu 26 marca 2018 roku to dopiero z ta data mogli przedsiewzigé stosowne dzialania w tym zakresie. W ocenie
Sadu nawet jesli przyjac, ze pozwany przedstawil poszkodowanym opcje skorzystania z aukcji internetowej w celu
sprzedazy wraku, to oferowana na niej kwota opiewala na 1.000 zl, tymczasem zakup samochodu marki V. wigzal sie
z wydatkiem ok. 8.000 zl. Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze pozwany przyjmujac za zasadny 35 dniowy okres najmu
nie wyjasnia, dlaczego uwzglednil wylacznie ten czas. W aktach nie tylko brak jest decyzji o przyznaniu i wyplacie
odszkodowania, ale cho¢by jakiegokolwiek innego pisma, z ktérym mozna by wigzaé¢ wlaénie 35-dniowy termin. W
konsekwencji ustalenia pozwanego w tym zakresie nie poddaja sie jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.144,44 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 13 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie. Wyjasnienia wymaga,
ze powod dochodzil kwoty 9.145 zl, co mialo zapewne zwiazek z zaokragleniem w gore przystugujacej mu naleznosci
(faktura za najem opiewala na kwote 12.576,14 zl, a pozwany wyplacil 3.431,70 zl).

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
powdd nie zalgezyl potwierdzenia doreczenia pozwanemu faktury i wezwania do zaplaty, dlatego tez Sad zasadzil
odsetki od daty po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces niemal w caloéci, a zatem byla
uprawniona zgdaé zwrotu poniesionych kosztéw w pelnej wysokoéci, na ktore zlozyla sie wylacznie oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



