Sygnatura akt VIII C 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. kwote 15.000 z} (pietnascie
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. K. kwote 5.176,46 z} (piec¢
tysiecy sto siedemdziesiat sze$é zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje zwrocic na rzecz powoda J. K. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
173,54 z} (sto siedemdziesiat trzy zlote piecdziesiat cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 119/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2021 roku powod J. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...)S.A. V. (...) wW. powodztwo o zasadzenie kwoty 15.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal,
ze W 10 czerwca 2019 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki B. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany T. R. zglosil szkode
ubezpieczycielowi, ktory po dokonaniu ogledzin pojazdu zakwalifikowal szkode, jako calkowity. Poszkodowany
przystal na oferte sprzedazy wraku pojazdu za pos$rednictwem portalu A., a do samej transakcji doszlo w dniu 5
sierpnia 2019 roku. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wyjasénil, ze w zwigzku z uszkodzeniem przedmiotowego auta
zaistniala konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego, co tez poszkodowany uczynil. Z tytulu najmu zostal on
obcigzony kwotg 15.200 z} obejmujgca 38 dni najmu za stawke dobowg 400 z}. Stawka ta byla nizsza od proponowane;j
przez ubezpieczyciela (435 zl netto). Pomimo zgloszenia roszczenia z powyzszego tytulu pozwany nie wydal zadnej
decyzji w tym zakresie. Pelnomocnik podnié6st ponadto, ze pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w drodze umowy
cesji.

(pozew k. 11-18)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnit, ze w ramach
prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze samocho6d B. nie by} przeznaczony do uzytkowania,
a stanowil przedmiot obrotu handlowego, o czym jednoznacznie $wiadczy forma jego ubezpieczenia polisami
krotkoterminowymi. Dodatkowo w momencie zdarzenia pojazd ten nie byl uzytkowany przez wladciciela. W
konsekwencji pozwany uznal, ze najem auta zastepczego w miejsce takiego pojazdu nie jest normalnym nastepstwem
szkody i nie podlega refundacji w ramach udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. W konkluzji pelnomocnik podniost,
Ze w ocenie powoda roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysoko$ci.

(odpowiedz na pozew k. 65-66)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze T. R. naby}l
przedmiotowy samochdéd w dniu 7 czerwea 2019 roku i byt on wowcezas objety krotkoterminowym ubezpieczeniem
OC, ktorego zakres nie roézni sie w zaden sposdb od standardowego ubezpieczenia OC. Poszkodowany nie prowadzi
przy tym dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy badz posrednictwie w sprzedazy pojazdow, a auto zakupit celem jego
uzytkowania. Po zaistnieniu szkody samoch6d marki B. nie mogl byé¢ uzytkowany, a T. R. nie posiadal innego pojazdu,
co wynika ze zlozonego przez niego w toku likwidacji szkody os§wiadczenia.

(pismo procesowe k. 88-91, protokdl rozprawy k. 97-100, k. 105-106, k. 113-114, k. 164-165, k. 175-177)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktbérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki
B. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl T. R.. Kierujacy pojazdem marki M. podczas zmiany pasa ruchu nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia

z samochodem B., ktory nastepnie wjechal w metalowa bariere ochronna. Za spowodowanie kolizji kierowca M. zostal
ukarany mandatem karnym. W momencie zdarzenia samochodem B. kierowal powdd J. K..

Po kolizji samochod marki B. nie byl jezdny. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 roku, zeznania $wiadka T.
R. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 roku, kserokopia notatki urzedowe;j k. 21-22, informacja
z (...) k. 31, okolicznoSci bezsporne)

Samochod B. T. R. zakupil od powoda J. K. w dniu

7 czerwca 2019 roku. Wezesniej w 2019 roku pojazd ten byl przedmiotem trzech innych umoéw sprzedazy, przy czym
powdd nabyt go w dniu 3 czerwca 2019 roku od firmy bedacej wspotwlasnoscia malzonki T. R. i M. S.. W dacie nabycia
pojazdu przez poszkodowanego mial on wykupiona krétkoterminowsa polise OC.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 roku, zeznania §wiadka T.
R. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 roku, zeznania §wiadka P. R. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 22 marca 2022 roku, faktura k. 24, k. 25, k. 26, umowa sprzedazy k. 27, polisa oc k. 80)

W dniu 28 czerwca 2019 roku T. R. zglosil szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego
toku ubezpieczyciel dokonal ogledzin pojazdu, w wyniku ktérych zakwalifikowat szkode jako catkowita. O powyzszym
poszkodowany zostal poinformowany w wiadomo$ci email z dnia 26 lipca 2019 roku.

W przestanej poszkodowanemu informacji na temat najmu pojazdu zastepczego pozwany wskazal, ze maksymalny
akceptowalny przez niego poziom cen za najem w przypadku aut segmentu, jak pojazd uszkodzony, wynosi 435
zl netto. Ponadto podal, Ze wynajety pojazd nie powinien by¢ wyzszej klasy, niz uszkodzony, a takze, ze przy
szkodzie calkowitej uzasadniony okres najmu obejmuje czas od dnia zaistnienia szkody do dnia, w ktérym przy



zachowaniu nalezytej staranno$ci przez poszkodowanego byla obiektywna mozliwo$¢ nabycia innego pojazdu w
miejsce uszkodzonego.

Decyzja z dnia 29 lipca 2019 roku pozwany powiadomil poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w wysokosci
33.300 zL. Nastepnie w wiadomoSci z dnia 1 sierpnia 2019 roku ubezpieczyciel wskazal, ze uszkodzony pojazd zostal
wprowadzony na platforme A. celem wyceny warto$ci rynkowej pozostalo$ci. Warto$¢ ta zostata ustalona na kwote
17.200 zl brutto, a oferta w tej wysokoéci zostala zlozona przez (...)

Sp. z o.0.

W dniu 5 sierpnia 2019 T. R. zbyl wrak pojazdu na rzecz oferenta, o ktéorym mowa wyzej.

(potwierdzenie zgloszenia szkody k. 32, wydruk wiadomoSci email k. 34, k. 36-37, k. 54, wycena szkody w pojezdzie
k. 35, umowa sprzedazy k. 38, decyzja k. 53, informacja na temat najmu pojazdu zastepczego k. 55-56)

W zwiazku z zaistnialg szkodg, w dniu 28 czerwca 2019 roku T. R. zawart

z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej wynajal samoch6d marki L. (...) (segment F). Czynsz
najmu zostal ustalony na kwote 400 zl, za§ umowa zostala zawarta na okres 14 dni. W dniach 12 lipca 2019 roku i 26
lipca 2019 roku osoby te podpisaly kolejne umowy najmu o tej samej tresci, co pierwsza, przedluzajace czas najmu
o kolejne 14-dniowe okresy.

(...) zastepcze poszkodowany uzytkowal do dnia sprzedazy pozostaloSci samochodu B.. W dacie szkody T.
R. nie posiadal innego pojazdu, ktéry moglby uzytkowaé, jak réwniez nie dysponowal $§rodkami pienieznymi
umozliwiajacymi na zakup innego samochodu przed wyplata odszkodowania. Poszkodowany korzystat z wynajetego
pojazdu tak, jak z pojazdu uszkodzonego.

W dniu 6 sierpnia 2019 roku pow6d wystawil rachunek nr (...) na kwote 15.200 zl z tytulu najmu samochodu L. (...)
przez okres 38 dni.

(zeznania $wiadka T. R. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 roku, zeznania $wiadka P. R. —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 marca 2022 roku, o§wiadczenie k. 44-45, umowa najmu pojazdu k. 46-47,
k. 48-49, k. 50-51, rachunek k. 52)

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2020 roku przestanym w dniu 5 wrze$nia 2020 roku na poczte email, T. R. zglosil roszczenie
w zakresie najmu auta zastepczego wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 15.200 z}. Pozwany nie odpowiedzial na
powyzsza wiadomo$¢, nie wydal rowniez zadnej decyzji w przedmiocie zgloszonego mu zadania.

(wydruk wiadomoéci e-mail k. 39, wezwanie k. 42-43, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 20 stycznia 2021 roku powod zawarl z T. R. umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktérej przeniost na rzecz
cesjonariusza przyshugujace mu wzgledem pozwanego — w zwigzku ze szkoda komunikacyjna w samochodzie B. z dnia
10 czerwca 2019 roku — prawo do odszkodowania.

( umowa przelewu wierzytelnoéci k. 57, okoliczno$ci bezsporne )

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 40 dni przy uznaniu okresu od dnia szkody do wyplaty
odszkodowania powiekszonego o 7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu i zakup nowego, a w przypadku
uznania okresu do dnia przekazania informacji

o szkodzie calkowitej wynosil 36 dni.

Wynajety samochéd marki L. (...) i uszkodzony pojazd marki B. (...) nalezag do segmentu F. Stawka dobowa za
wynajem auta tego segmentu wynosila w 2019 roku od okolo 670 z} brutto do okoto 1.082,40 z} brutto przy najmie
bezgotowkowym oraz od okolo 322 z} brutto (plus oplaty dodatkowe i kaucje) do okolo 2.190 z} brutto (plus kaucje)
przy najmie gotowkowym.



(pisemna opinia bieglego sadowego k. 130-143)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania S§wiadkoéw oraz
wyjaénienia powoda. Depozycje te byly logiczne i spojne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, ponadto
ich wiarygodno$¢ nie byla w toku procesu podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz
odpowiadajg one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajgc opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tredci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzgce watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnieni bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu



(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
10 czerwca 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do T. R. samochdd marki B. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. W zajetym stanowisku procesowym pozwany kwestionowal uprawnienie
poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego, podnoszac zarzut braku wykazania przez powoda zasadno$ci i
wysoko$ci roszczenia. Pozwany wywodzil, ze samochod marki B. byl przedmiotem obrotu handlowego, a dodatkowo
mial wykupiong krétkoterminowa polise OC i nie byt kierowany w momencie zdarzenia przez wlasciciela, co zdaniem
pozwanego prowadzi do wniosku, ze pojazd ten nie byl przeznaczony do uzytkowania. Skoro tak, to T. R. nie byl
uprawniony do wynajecia auta zastepczego.

ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zasluguje na aprobate. Pierwsze, co rzuca sie w oczy, to duza ogélnikowos¢
wywodow pozwanego, ktére dodatkowo nie zostaly poparte przekonujacymi dowodami. W istocie pozwany poprzestat
na zlozeniu wylacznie jednej krotkoterminowej polisy OC wykupionej dla samochodu B. i obowigzujacej w dacie
zdarzenia. Rzecz jednak w tym, ze sam fakt objecia przedmiotowego pojazdu taka polisa nie oznacza, ze zostal on
nabyty przez T. R. wylacznie w celu jego dalszej odsprzedazy. Oczywiscie moze budzi¢ pewne zdziwienie fakt, ze na
przestrzeni niecalych 3 miesiecy (tj. od 12 marca do 7 czerwca 2019 roku) byt on przedmiotem az 4 umow sprzedazy,
to jednoczes$nie tego typu dzialanie nie jest zabronione prawnie. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okolicznosé,
jakie intencje towarzyszyly kolejnym nabywcom auta na gruncie 3 pierwszych uméw — kazdy z tych podmiotéw
mogt kupi¢ auto z przeznaczeniem na podzniejszag odsprzedaz i mial do tego pelne prawo. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze wielokrotnie pojazdy sa nabywane, a nastepnie odsprzedawane, najczeéciej z checi osiagniecia zysku.
Truizmem jest stwierdzenie, ze samocho6d ze swej natury stanowi przedmiot obrotu handlowego, wszak producenci
pojazdu wytwarzaja kolejne pojazdy wlasnie celem wprowadzenia ich do takiego obrotu. Wprawdzie, o czym byla
juz mowa, tak czeste zbywanie jednego pojazdu, jak mialo to miejsce na gruncie omawianej sprawy, moze prima
facie zastanawia¢, niemniej jednak legalnoé¢ kazdej z tych transakeji nie zostala podwazona przez pozwanego. Z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest wylacznie, w jakim celu samochéd B. nabyl T. R,,
depozycje poszkodowanego nie pozostawiajg za$ watpliwoéci odnoénie tego, ze kupil on pojazd celem uzytkowania
i tych zeznan pozwany w zaden sposéb podwazy¢ nie tylko nie zdolal, ale nawet nie prébowal. Pozwany zdaje sie
zaklada¢, ze skoro 3 pierwszych kupujacych szybko odsprzedalo samochod B., to takg samg intencje miat T. R.. Rzecz
w tym, Ze takie zalozenie stanowi wylacznie supozycje, ktéra przy tym nie zostala oparta na zadnych przekonujacych
przestankach. Sad nie widzi przy tym zwigzku pomiedzy faktem objecia przedmiotowego auta krétkoterminowsg polisa
OC, a jego przeznaczeniem. Polisa ta — co wynika z dokumentu z k. 80 — zostala wystawiona na (...) s.c., a wiec
podmiot, od ktérego samochdd odkupil powdd. Zakladajac, ze spotka ta cheiata wylacznie odsprzedaé pojazd, nie moze
dziwi¢, ze skorzystala z opcji wykupienia ubezpieczenia krotkoterminowego, ktére z jej perspektywy bylo zwyczajnie
najkorzystniejsze finansowo zwlaszcza, jesli uwzgledni sie marke i model auta. Co wiecej w $§wietle brzmienia art. 277
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zasadnym jest wniosek, ze tego typu umowa jest dedykowana w
szczego6lnosci podmiotom trudnigcym sie handlem pojazdami. Z kolei powod, a nastepnie T. R., po nabyciu pojazdu
nie mieli w zasadzie podstaw, aby ubezpieczy¢ auto standardowa umowa OC, skoro

z mocy art. 31 ust.1 w/w ustawy, weszli oni w prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy
ubezpieczenia. (...) dotychczasowego ubezpieczenia przez T. R., wbrew zapatrywaniu pozwanego, nie bylo wiec



podyktowane rzekomymi motywami poszkodowanego, ktory w przekonaniu ubezpieczyciela nie mial zamiaru auta
uzytkowaé, a bylo najpewniej wynikiem pragmatycznego podejécia — T. R. zawarlby roczna umowe ubezpieczenia
OC dopiero po zakonczeniu ubezpieczenia krotkoterminowego. Mozna wrecz pokusié sie o stwierdzenie, ze kazdy
nabywca pojazdu, ktory znalazlby sie

w polozeniu T. R., postapilby w ten sam sposéb. Co wiecej, T. R. w dacie nabycia pojazdu nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, a w stosunku do tego pojazdu nie zachodzily przestanki z art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), wobec czego poszkodowany nie moglby realnie zawrze¢ umowy ubezpieczenia
krotkoterminowego. Wreszcie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze sam fakt, iz poszkodowany nie kierowat
pojazdem B. w momencie zdarzenia jest irrelewantny z punktu widzenia uprawnienia do wynajecia auta zastepczego,
jak rowniez nie $wiadczy w zaden sposob o tym, Ze nie mial on zamiaru uzytkowa¢ przedmiotowego samochodu.
Intencja z jaka poszkodowany oddal pojazd powodowi nie ma przy tym istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny
zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia. Co oczywiste, skoro samochod ten uleglt uszkodzeniu w czasie jazdy
to musial by¢ on uzytkowany. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal przebiegu zdarzenia
szkodowego, winy jego sprawcy, czy wreszcie swojej odpowiedzialnoéci za to zdarzenie. Reasumujac Sad uznal, ze T.
R., jako wlaéciciel samochodu marki B. byl uprawniony wynajgé auto zastepcze w zwigzku ze szkoda komunikacyjng
z dnia 10 czerwca 2019 roku, za ktérg odpowiedzialno$é przyjal pozwany.

Przechodzac do kwestii najmu pojazdu zastepczego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku

(ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace

w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na
ubezpieczycielu ciazy

w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z

zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnos$cig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktora okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego
pojazdu sa objete odpowiedzialnoScig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel poinformowat

poszkodowanego o zasadach najmu samochodu zastepczego,

w tym wskazal, ze akceptowalna przez niego stawka dla segmentu pojazdu, jak uszkodzony, wynosi 435 zl netto. T. R.
wprawdzie nie byl zainteresowany oferta pozwanego, to jednocze$nie wynajal pojazd za stawke nizsza — 400 zl brutto
— czym niewatpliwie wypeknil cigzgcy na nim obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody, skoro w istocie uchronit
ubezpieczyciela przed poniesieniem wyzszych wydatkow. Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze z informacji z k.
55 wynika, ze stawka 435 zt netto byla przeznaczona dla segmentu P, za$ zaréwno uszkodzony samochéd B., jak i
wynajety L., naleza do segmentu F. Powyzsza niezgodno$¢ ma jednak pozorny charakter i zapewne jest wynikiem



przyjetego przez pozwanego sposobu oznaczenia segmentu premium pojazdéw, albowiem wymienione w omawianym
dokumencie samochody B. (...), A. (...) oraz M. (...) niespornie naleza do segmentu F pojazd6w (por. pl.wikipedia.org/
wiki/B. serii 7, (...) b./seria-7/; pl.wikipedia.org/wiki/A. A8, (...)a./a8/; pl.wikipedia.org/ wiki/M. (...) klasy S,
(...)m./klasa-s/). Wreszcie w $wietle opinii bieglego nie budzi watpliwoSci, ze stosowana przez powoda dobowa stawka
za najem pojazdu nie tylko ma rynkowy charakter, ale nadto plasuje sie w dolnych granicach stawek dla wynajmu
gotowkowego oraz ponizej dolnej granicy stawek dla najmu bezgotéwkowego (!!!). Podsumowujac te cze$é rozwazan
Sad przyjal, ze T. R. w zwiazku ze szkoda wynajal samochod tego samego segmentu, co pojazd uszkodzony, za stawke
rynkowa, nizsza od stawek akceptowalnych przez ubezpieczyciela, wobec czego ma prawo zadaé zwrotu kosztow najmu
po stawce 400 zl brutto.

Do oceny pozostala jeszcze kwestia dlugos$ci najmu, aczkolwiek zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pozwany wprost nie
sformutowat zarzutéw w tym zakresie, jak rowniez nie wskazywal uzasadnionego jego zdaniem okresu najmu na
wypadek uznania, ze poszkodowany byl uprawniony wynaja¢ auto zastepcze. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé
nalezy od przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu
pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu,
na co zwrdécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC
2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych uchwatach. Jako przyktad mozna przytoczyc
uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktérej wyrazono poglad,
iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu
nie sposdb podzielié przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy
tez naby¢ nowy samochod przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkody,
czy tez wyplata §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych §rodkow
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlosci zrefundowany w catoéci przez ubezpieczyciela. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie
do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku
podejmowania kategorycznych decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wilasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego
samochodu” (tak réowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W sprawie
niesporne za$ bylo, ze pozwany poinformowal o wyplacie wlasciwego odszkodowania decyzja z dnia 29 lipca 2019
roku. Doliczajac 7-dniowy okres na zagospodarowanie pozostalo$ci powszechnie przyjmowany w przypadku szkod
calkowitych, poszkodowany byl uprawniony korzysta¢ z samochodu zastepczego do dnia 5 sierpnia 2019 roku i tak
tez uczynil. Przypomnienia wymaga, ze pozwany przestal poszkodowanemu oferte sprzedazy wraku w dniu 1 sierpnia
2019 roku, za$ T. R. sfinalizowal te transakcje

w dniu 5 sierpnia 2019 roku, co przy uwzglednieniu dni weekendowych (3-4 sierpnia) uznaé¢ nalezy za sprawne
dzialanie majace na celu minimalizacje rozmiaru szkody. Jednocze$nie, co wynika wprost ze zlozonego przez
poszkodowanego na piSmie o$wiadczenia (k. 44-45), nie dysponowal on §rodkami umozliwiajacymi nabycie innego
auta przed wyplata $wiadczenia. Dlatego tez Sad przyjal, ze wspomniany dodatkowy 7-dniowy okres winien rozpoczac
swdj bieg dopiero z data wydania decyzji o wyplacie odszkodowania.

Reasumujac, w ocenie Sadu T. R. byl uprawniony wynaja¢ od powoda auto zastepcze na okres 38 dni po stawce
dobowej 400 zl brutto. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 z} z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.



Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego

w wiadomosci email z dnia 5 wrzesnia 2020 roku, ustawowy termin na spelnienie §wiadczenia uplywal zatem w dniu
5 pazdziernika 2020 roku. Wobec powyzszego powod mogl sie domagaé odsetek od naleznego Swiadczenia od daty
wskazanej w pozwie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.176,46
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu

— 750 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl oraz wykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego — 826,46 zl. Ponadto Sad nakazal zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panhstwa kwote
173,54 z} tytulem pozostalej czesci zaliczki.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



