Sygn. akt VIII C 160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa zarzadcy masy sanacyjnej (...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba we W.
przeciwko K. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 109,60 zl (sto dziewie¢ zlotych sze$c¢dziesigt groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 160/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2021 roku powod - Zarzadca masy sanacyjnej (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko pozwanemu - K. F. powodztwo o
zaplate kwoty 1.019,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 910 zt od dnia 1 listopada
2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty 109,60 zl od dnia 28 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 0,28 z od
dnia 28 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, ze pozwany zawarl umowe nr (...), ktérej przedmiotem $wiadczenia powddki byla sprzedazy
energii elekirycznej dostarczanej na okreslony w umowie adres punktu poboru. Powo6d od dnia 1 stycznia 2018
roku Swiadczyt na rzecz pozwanego ushuge sprzedazy, wywiazujac sie tym samym z obowiazkéw wskazanych
w umowie, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z
przedmiotowych faktur wobec czego umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pozwanego przed
uplywem uzgodnionego terminu obowiazywania umowy. W zwiazku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy, zgodnie
z zapisami umowy, powod uprawniony byl do naliczenia pozwanemu stosownej oplaty, na potwierdzenie czego
wystawil note obcigzeniowa.

Na dochodzona pozwem wierzytelno$¢ sktadaja sie nastepujace kwoty: 910 zt z tytulu nieoplaconej faktury VAT nr
(...) z dnia 17 paZdziernika 2019 roku z terminem platno$ci do dnia 31 paZdziernika 2019 roku, 109,60 zt z tytulu
nieoplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2019 roku z terminem platnoéci do dnia 27 grudnia 2019 roku



oraz 0,28 zl z tytulu nieoplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2019 roku z terminem platnoéci do dnia 27
grudnia 2019 roku.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany K. F., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniést o
oddalenie powbdztwa w calo$ci kwestionujac roszczenie zaréwno, co do zasady jak i wysoko$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k.42-44)

W piémie procesowym z dnia 6 maja 2021 roku pelnomocnik powoda podtrzymat w caloéci zadanie pozwu. Podnidst,
ze przed zawarciem umowy pozwany zostal wyczerpujaco poinformowany o przedmiocie umowy oraz jej istotnych
postanowieniach. Wskazal, ze oplata jednorazowa z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas
oznaczony wynika wprost z § 11 ust 21 Og6lnych Warunkéw Umowy Kompleksowej (Zalgcznik Nr 3), za$ jej wysoko$c
zostala prawidlowo obliczona. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, ze powdd zobowiazany byt do jej zastrzezenia
zgodnie z art. 4j ust 3a Prawa energetycznego.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2021 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

(pismo procesowe powoda k. 51-52, protokot rozprawy z dnia 12 maja 2020 roku k. 57-58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2017 roku pozwany K. F. zawarl z (...) S.A. z siedziba we W. umowe kompleksowa sprzedazy
energii elektrycznej nr (...), zgodnie z trescia ktorej powod byl zobowigzany do dostarczania energii elektrycznej
do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., za§ pozwany do terminowego uiszczania na rzecz powoda oplat za
dostarczong energie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony na okres 48 miesiecy. Integralng cze$¢ umowy
stanowil m.in. zalacznik nr 3 - Ogolne Warunki Umowy Kompleksowej (dalej OWU).

Zgodnie z umowg, rozliczenia dokonywane byly w okresach rozliczeniowych wynikajacych z taryfy (...) dla grupy
taryfowej klienta ( (...) Kompleks 48) w oparciu o faktury szacunkowe lub faktury rozliczeniowe przedstawiane
przez sprzedawce na podstawie danych pomiarowo rozliczeniowych przekazanych sprzedawcy przez (...) (faktury
rozliczeniowe). Odczyty wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dokonywane mialy by¢ przez przedstawicieli

(...).

Zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 6 OWU sprzedawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy klient zwlekal z zaplata za §wiadczong ustuge kompleksowa co najmniej przez
okres 30 dni po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej oraz wyznaczenia dodatkowego

14 - dniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. W przypadku wypowiedzenia umowy zawartej
na czas oznaczony przez klienta przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta lub wypowiedzenia umowy przez
sprzedawce z przyczyn lezacych po stronie klienta przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta, klient
zobowiazany byl do zaplaty na rzecz sprzedawcy oplaty jednorazowej, ktérej wysokosc¢ oblicza sie przez pomnozenie
kwoty 35 zl przez liczbe pelnych miesiecy pozostalych do uplywu oznaczonego czasu obowigzywania umowy (§ 11 ust.
21).

Wypowiedzenie umowy lub jej rozwigzanie w drodze porozumienia stron wymagalo formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci (pkt 14 umowy).

(okolicznoéci bezsporne, umowa k. 14-15, zalacznik nr 3- OWU k. 17-18)



Przedmiotowa umowa zostala zawarta w miejscu zamieszkania 75 letniego wowczas pozwanego K. F.. W dniu
podpisywania umowy pozwany jak twierdzi nie otrzymal egzemplarza OWU. K. F. podpisujac umowe pozostawat w
przekonaniu, ze zawiera umowe o dostawe energii z (...).

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:07:02 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 12 maja 2021 roku k. 55-58)

Powdd na podstawie laczacej strony umowy dostarczat energie elektryczng do nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w L.. Powod wystawil na pozwanego nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 17 paZdziernika 2019 roku na kwote 910 zl tytulem jednorazowej oplaty za rozwigzanie umowy, z
terminem ptatno$ci do dnia 31 pazdziernika 2019 roku,

-nr (...) z dnia 12 grudnia 2019 roku na kwote 109,88 z} tytulem rozliczenia za dostawe energii za okres od 25 czerwca
2019 roku do 30 pazdziernika 2019 roku z terminem platnoéci do dnia 27 grudnia 2019 roku;,

-nr (...) zdnia 12 grudnia 2019 roku na kwote 0,28 z} tytulem odsetek, od faktury (...) z terminem platnos$ci do dnia
27 grudnia 2019 roku.

W aktach sprawy brak jest faktury (...), jak rowniez dowodu potwierdzajacego date jej oplacenia. Brak jest réwniez
dowodu doreczenia pozwanemu wszystkich, powyzszych FV.

W aktach brak jest nadto dowodu wystawienia jak i wyslania wezwania skierowanego do pozwanego a poprzedzajacego
ewentualne wypowiedzenie umowy przez powoda, nie ma réwniez wypowiedzenia umowy przez powoda, czy
pozwanego

jak i dowodu jego ewentualnego doreczenia drugiej stronie umowy.

(faktury VAT k. 26-28; okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu oraz czeSciowo na podstawie
dowodu z przeshluchania pozwanego w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci zakwestionowal
roszczenie pozwu tak, co do zasady jak i wysokoSci.

Tym samym strona powoda powinna wykazaé, ze istnialy podstawy do obciazenia pozwanego kwotami z FV jak w
pozwie; to strone powodowa obcigzala bowiem powinno$é¢ udowodnienia zasadno$ci powddztwa (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.).

Powod dochodzac roszczenia z tego tytulu obcigzenia pozwanego jednorazowa oplata z tytulu rozwigzania umowy
powolywal sie na § 11 ust. 21 OWU, zgodnie z ktérym w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony
przez klienta przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta lub wypowiedzenia umowy przez sprzedawce z przyczyn
lezacych po stronie klienta przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta, klient zobowiazany by} do zaplaty
na rzecz sprzedawcy oplaty jednorazowej, ktorej wysoko$¢ oblicza sie przez pomnozenie kwoty 35 zl przez liczbe
pelnych miesiecy pozostalych do uplywu oznaczonego czasu obowigzywania umowy, ale jednocze$nie w zaden sposéb
nie wykazal ani w jakiej ewentualnie dacie ani, ze w ogole doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy. Powod nie
przedlozyl zadnego dowodu wykazujacego, ze wzywal pozwanego do zaplaty i wezwanie to doreczyl pozwanemu, nie
wykazal rowniez ze sporzadzit o§wiadczenie o wypowiedzeniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i to zostalo



doreczone pozwanemu jak réwniez nie wykazal, ze takowe o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy zostato
mu doreczone ani w jakiej dacie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 11 ust. 8 OWU oraz pkt 14 przedmiotowej umowy wypowiedzenie
umowy lub jej rozwigzanie w drodze porozumienia stron wymagato formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powdd nie wykazal, ze w ogole doszlo a jesli tak w jakiej dacie do zakonczenia
umowy z winy pozwanego przed uplywem terminu w jakim ta miala obowiazywac. Powyzsze w dalszej koniecznoéci
uniemozliwia zweryfikowanie prawidlowosci obliczenia natozonej kary umownej. W konsekwencji powddztwo
obejmujace przedmiotowe roszczenie nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Konstrukcja ciezaru dowodu ma na celu ustalenie, po czyjej stronie lezy ryzyko
poniesienia ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Konsekwencja
nie wykazania przez strone prawdziwoSci okre§lonych twierdzen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest
niemozno$¢ oparcia na nich sagdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem. Wskazuje sie, iz w §wietle art. 6 k.c. rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyr. SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSN
1997, Nr 6- 7, poz. 76; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 6 k.c. (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby pow6d wykazal, ze doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy, czego
w sprawie nie wykazano a co nalezy z calg moca podkresli¢, roszczenie powoda w zakresie oplaty jednorazowej z
tytulu rozwigzania umowy przed terminem réwniez okazalo by sie niezasadne. Podkreslenia wymaga, ze kara umowna
moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego,
co wynika wprost z tredci art. 483 § 1 k.c. Wedle Sadu, ocena skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy nie moze by¢ oderwana od analizy tego, na czym polegalo niewykonanie
lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Jezeli niewykonanie zobowigzania dotyczy zobowigzania o charakterze
pienieznym (tak jak w realiach niniejszej sprawy — gdyz juz w samym pozwie powod podal, ze do rozwigzania umowy
doszlo z przyczyny zawinionej przez pozwanego, bowiem nie regulowal naleznoéci za dostarczang energie), to nalezy
przyjac, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek rozwigzania umowy z tej przyczyny w istocie stanowi sankcje za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umowne;j
nie jest uzasadnione, a samo postanowienie przewidujgce takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie
obowiazujacego przepisu art. 483 § 1 k.c. i niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Niewatpliwie, kara umowna jest
surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego (art. 483 § 1
k.c.). Zastrzezenie jej w przypadku zobowigzan pienieznych jest co do zasady niewazne. Bezwzglednie obowigzujacym
przepisem prawa jest art. 483 k.c. Kary umowne moga by¢ wylacznie sankcja za niewykonanie lub niewla$ciwe
wykonanie zobowigzan niepienieznych. W przeciwnej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione, a
samo postanowienie przewidujace takie uprawnienie jest sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowigzujacego art.
483 § 1 k.c. i niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c. Brak jest takze podstaw do zasgdzenia dochodzonej z tego tytutu kwoty
na podstawie ogblnych przepiséw o niewykonywaniu zobowigzan. W mysl reguty dowodowej z art. 6 k.c. dochodzenie
przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga, aby wykazal

on w procesie okoliczno$ci, z ktéorych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W ocenie Sadu powod
nie udowodnil co najmniej dwoch przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego tj. wysokosci
szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania.

Jednocze$nie wskazywany przez powoda przepis art. 4 j ust 3 a Prawa energetycznego, stanowi, ze odbiorca koncowy
moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas



oznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie,
bez ponoszenia kosztow i odszkodowan innych niz wynikajace z treSci umowy, skladajac do przedsiebiorstwa
energetycznego pisemne oSwiadczenie,

bynajmniej wbrew twierdzeniom strony powodowej nie zobowigzywat dostawcy do zastrzezenia kary umowne;j.

W sprawie strona powodowa nie udowodnila rowniez zasadno$ci obciazania

pozwanego kwota 0,28 zl z FV (...) tytulem odsetek od faktury (...). Powod nie przedlozyl ani FV nr (...) z ktorej
wynikataby wysoko$¢ nalezno$ci, czy termin jej platnosci, ani zadnego dowodu potwierdzajacego uregulowanie
powyzszych naleznoéci po terminie. Niewatpliwie za$ to powdd z okolicznosci tych wywodzil korzystane dla siebie
skutki prawne.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze rowniez w tym zakresie pow6dztwo nie zostalo udowodnione przez strone powodowa
ijako takie podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie w sprawie wykazano, ze strony laczyla umowa, zgodnie z ktéra powod byl zobowigzany do dostarczania
do nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) energii elektrycznej, za§ pozwany do uiszczania na rzecz dostawcy
oplat za dostarczona energie. W zwigzku z powyzszym powod, za wykonang ustuge, dokonal stosowanego rozliczenia,
wystawiajac fakture VAT nr (...) na kwote 109,60 zl.

K. F. nie wykazal za$, Ze dokonal przedmiotowej platnoéci i nie zlozyt

zadnych wnioskéw dowodowych, i konkretnych zarzutéw w tym zakresie.

W konsekwencji w ocenie Sadu roszczenie w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Uwadze Sadu nie uszlo jednak, ze w fakturze VAT nr (...) opiewajacej na kwote 109,60 zl, zostala uwzgledniona
dodatkowo kwota w wysokoSci 0,28 zt tytulem odsetek za nieterminowe wplaty wynikajaca z faktury VAT nr (...)
(Yacznie kwota 109,88 zl). Jeszcze raz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie wykazat zasadno$ci naliczenia
przedmiotowej kwoty 0.28 zl,

w szczeg6lnosci wobec nie przedlozenia faktury Vat (...), o czym wczesniej byla mowa.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod mial prawo domaga¢ sie zasadzenia od pozwanego kwoty 109,60 zl wraz z
naleznymi od tej kwoty odsetkami, przy czym wobec braku dowodu doreczenia pozwanemu przedmiotowej faktury
te naleza sie od dnia nastepujacego po dniu doreczeniu odpisu pozwu. Wierzyciel ma bowiem prawo domagacé sie
odsetek za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego przez dtuznika, choéby nie ponio6st zadnej szkody i
choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).
Jezeli za$ stopa odsetek nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Od zaleglych odsetek
mozna za$ zadac odsetek od chwili wytoczenia o nie powodztwa (art. 482 § 1 k.c.). W konsekwencji Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 109,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2021 roku do dnia zaplaty
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
Koszty procesu strony pozwanej stanowia koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 z (§ 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie).



