Sygn. akt VIII C 209/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.100 z} (sze$¢ tysiecy sto zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 5.700 zt (pieé tysiecy siedemset zlotych) od dnia 20 pazdziernika
2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 400 zt (czterysta zlotych) od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 825,09 zl (osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych dziewie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwrocic ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
a) na rzecz powoda kwote 77 zt (siedemdziesiat siedem zlotych),

b) na rzecz pozwanego kwote 376,15 zt (trzysta siedemdziesiat sze$c¢ zlotych pietnascie groszy),
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 209/21

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2021 roku powdd P. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., powoddztwo o zaplate kwoty 19.700 zt tytulem czedciowego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
400 z} tytulem zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 27 lutego 2020 roku doszlo do kradziezy pojazdu marki M. o nr
rej. (...) stanowigcego wlasnoéc¢ powoda. P. J. likwidowal szkode z ubezpieczenia AC, na gruncie ktérego pozwany
ubezpieczyciel wycenil samochod na kwote 133.288 zt i od tak ustalonej wartoSci pobral skladke. Po zgloszeniu szkody



pozwany wyplacil niesporne $wiadczenie w wysokoéci 88.400 zl, a wiec majace zanizony charakter. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze pozwany niezasadnie przyjal korekte z tytulu wezesniejszych napraw, ze przy wycenie winno sie
zastosowac korekte za przebieg nizszy od normatywnego oraz za bogate wyposazenie dodatkowe. Dodal, ze powod
zlecit wykonanie prywatnej ekspertyzy i z tego tytulu poniést wydatek w wysokoéci 400 zl.

(pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Wyjasnila, ze przy wycenie wartosci
skradzionego pojazdu zostaly uwzglednione ujemne korekty za wcze$niejsze naprawy, odbudowanie pojazdu po
szkodzie calkowitej, pierwsza rejestracje oraz wyposazenie. Wskazala, ze zgodnie z postanowieniami OWU w razie
kradziezy pojazdu odszkodowanie jest wyplacane w kwocie odpowiadajacej wartoSci rynkowej ubezpieczonego auta z
wyposazeniem w dniu kradziezy, maksymalnie do sumy ubezpieczenia. Ponadto zakwestionowata roszczenie z tytutu
prywatnej ekspertyzy, jako nieobjete zakresem ubezpieczenia, a ponadto niebedgce normalnym nastepstwem szkody.

(odpowiedzZ na pozew k. 42-45)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupetniajaco podniosl, ze wyceniajac
pojazd pozwany nie stosowal korekty za szkode catkowita. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnicy
stron w zlozonych pismach procesowych odnieéli sie do jej treéci.

(pismo procesowe k. 60-61v., k. 100-100v., k. 102-102v., k. 114, k. 134-134V., k. 150, protokdél rozprawy k. 140-141)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. J. byl whadcicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten nabyl w 2018 roku w stanie lekko
uszkodzonym. W trakcie uzytkowania pojazdu pojazd uczestniczyl nim w jednej kolizji. Wszelkie uszkodzenia powdd
naprawial przy uzyciu oryginalnych czesci.

Powodd zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe ubezpieczenia pojazdu, o
ktérym mowa wy?zej,

w zakresie m.in. AC. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone wystawieniem polisy numer (...). Warto$¢ pojazdu na
dzien zawarcia umowy pozwany okre§lil na kwote 133.288 zl brutto. Skladke za ubezpieczenie ustalono na kwote 6.152
zk.

Przy dokonywaniu ogledzin przedstawiciel pozwanego nie zglaszal jakichkolwiek uwag odno$nie stanu technicznego
pojazdu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia obowigzujacych u pozwanego (OWU AC), w przypadku
kradziezy pojazdu odszkodowanie jest nalezne w kwocie réwnej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody
(nie wiekszej jednakze niz suma ubezpieczenia aktualna na dzien powstania szkody), z zastrzezeniem postanowien
§ 1 ust. 3 pkt 10 lit. b), oraz z zastrzezeniem udzialu wlasnego. Jezeli ubezpieczajacy okreslil sume ubezpieczenia
zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 10 lit. a) w warto$ci brutto, wowczas odszkodowanie wyplacane jest w kwocie brutto (tj. z
uwzglednieniem podatku VAT). Wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu na
A. prawa wlasnoSci pojazdu. Wraz z umowa przenoszaca prawo wlasno$ci ubezpieczony powinien wydac A. posiadane
przez siebie: a) oryginat lub wtornik: dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla wydana), b) dowdd wlasnosci
pojazdu w oryginale; ¢) dowdd dopuszczenia pojazdu do ruchu; d) oryginalne dokumenty potwierdzajace pochodzenie
pojazdu i umozliwiajace jego identyfikacje; e) wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykéw i sterownikow
shluzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkie urzadzenia shuzace do uruchomienia zamontowanych
w pojezdzie (...) zabezpieczajgcych przed Kradzieza w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku

o zawarcie Umowy ubezpieczenia (o ile Ubezpieczajacy nie zglosil zagubienia kluczykéw lub sterownikéw zgodnie z
§9 ust. 4). Suma ubezpieczenia to okre$lona w zlotych polskich kwota stanowigca gérna granice odpowiedzialno$ci



A. za szkody powstale w okresie ubezpieczenia, ustalana przez A. i ubezpieczajacego w oparciu o systemy
eksperckie udostepnione przez A.. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoéci rynkowej pojazdu na dzien
zawarcia umowy (§ 1 ust. 3 pkt 10). Warto$¢ rynkowa pojazdu to z kolei warto$¢ ustalona na podstawie
notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji w Systemie eksperckim (...) Ekspert lub E., z
uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt, w szczegélnosci zwigzanych z: wyposazeniem pojazdu, przebiegiem,
stanem technicznym, okresem eksploatacji pojazdu, wczeéniejszymi naprawami, liczba wlaScicieli, sposobem jego
uprzedniego uzytkowania. Warto$¢ rynkowa pojazdu brutto uwzglednia podatek VAT, warto$¢ rynkowa pojazdu netto
nie uwzglednia podatku VAT (§ 1 ust. 3 pkt 22).

(dowdd z przestuchania powoda — 00:03:33-00:07:45 elektronicznego protokotu pojazdu
z dnia 24 czerwca 2022 roku, polisa k. 20-21v., OWU AC k. 23-25, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 27 lutego 2020 roku nalezacy do powoda samochdd, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony. W dniu 28
lutego 2020 roku P. J. zglosil szkodze pozwanemu.

Zgodnie z zapisami OWU AC powdd wyrejestrowat w dniu 10 wrzeSnia 2020 roku skradziony pojazd, w dniu 24
wrze$nia 2020 roku zlozyl os§wiadczenie o zrzeczeniu sie pojazdu na rzecz ubezpieczyciela, a w dniu 19 pazdziernika
2020 roku przeniost na jego rzecz wlasno$é pojazdu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl warto$é pojazdu powoda na date szkody na kwote 88.400 z}
(przy wartoéci bazowej 108.000 zl). Wyceniajac skradzione auto pozwany zastosowal dodatnia korekte za wyposazenie
— 4.589 zl, ujemna korekte za pierwsza rejestracje — 2.063 zl oraz ujemne korekty za wczedniejsze naprawy — 5.526
z} (5%) i z tytulu odbudowania pojazdu po szkodzie catkowite — 16.578 zt (15%). Decyzja z dnia 277 pazdziernika 2020
roku ubezpieczyciel poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w ustalonej kwocie.

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powdd zlecil wydanie ekspertyzy, na gruncie ktérej warto$¢ samochodu marki
M. okreslono na kwote 122.400 zl (przy wartoSci bazowej 108.000 zl). Z powyzszego tytulu P. J. poniost wydatek
w wysokos$ci 400 zl. Pismem z dnia 8 stycznia 2021 roku przestanym w dniu 12 stycznia 2021 roku na poczte email
pozwanego, powod wezwal go zaplaty w terminie 7 dni uzupekniajacego odszkodowania w wysokosci 34.000 zl oraz
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy — 400 zl.

(decyzja k. 15-15v., wycena k. 16-17, k. 29-31, zgloszenie szkody k. 18-19, wezwanie do zaplaty k. 26, wydruk
wiadomoSci email k. 27, k. 28, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu k. 48, z akt szkody: umowa przeniesienia wlasnosci
pojazdu, decyzja administracyjna, oSwiadczenie o zrzeczeniu sie pojazdu, faktura; okolicznosci bezsporne)

Przedmiotowy pojazd na przestrzeni lat bral udzial w kilku zdarzeniach szkodowych,
w tym w szkodzie calkowite;j.

(raport z historii pojazdu k. 49-57, okoliczno$ci bezsporne)

Warto$¢ samochodu powoda w stanie jak przed szkoda na dzieni 27 lutego 2020 roku wynosita 94.100 z} (przy wartosci
bazowej 108.000 z1). Warto$¢ ta uwzglednia ujemna korekte z tytulu odbudowania pojazdu po szkodzie calkowitej —
16.608 zl (15%), dodatnig korekte za wyposazenie dodatkowe — 4.784 zl oraz ujemna korekte za pierwsza rejestracje
—2.063 zl

(pisemna opinia bieglego wraz z zalgcznikami k. 83-91, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego k. 119-122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania powoda oraz dowod z opinii biegtego J.
S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly opartl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji



sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii podstawowej biegly wyjasnil, ze brak bylo podstaw do
zastosowania ujemnej korekty z tytulu weze$niejszych napraw pojazdu, poniewaz po zdarzeniach drogowych, w
ktoérych uczestniczyl, zostal on w pelni naprawiony. Dodal, Ze zgodnie z instrukcja okreslania wartoéci pojazdow,
korekte te uwzglednia sie przy pojazdach nie starszych niz 6 lat, chyba, ze naprawy zostaly wykonane wadliwie lub byly
niskiej jako$ci. Tymczasem pojazd powoda znajdowal sie w 12 roku eksploatacji, a zebrany material dowodowy nie
zawieral informacji na temat Zle przeprowadzonych napraw. Odnoénie przyjetej korekty za szkode calkowita biegly
podal, ze byla ona wyceniona na znaczna kwote prawie 80.000 euro, Ze w sprawie nie wiadomo, kiedy, w jaki sposob,
gdzie

i przy uzyciu jakich czeéci pojazd zostal naprawiony, przy czym w ocenie bieglego naprawa w (...) byla nieoplacalna.
Biegly przyznal przy tym, ze przedmiotowa korekta nie jest uwzgledniana przez systemy eksperckie, niemniej jednak
auta po szkodzie calkowitej trudniej zby¢, co ma wplyw na ich cene rynkowa. Wreszcie biegly wskazal, ze wobec
nieudokumentowania przebiegu brak bylo podstaw to naliczenia korekty z tego tytuhu.

W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéw zgloszonych przez strony. I tak biegly powtdrzyt, ze ujawnienie
informacji o szkodzie calkowitej skutkuje znacznym obnizeniem ceny transakcji, a moze prowadzi¢ nawet do jej
anulowania. Odnoszac sie do kwestii korekty za przebieg wskazal, ze pierwszy wpis w historii pojazdu nosi date 21
lipca 2017 roku,

w ktérej pojazd ten mial juz 9 lat. Dodatkowo podkreslil, ze zarejestrowany przebieg po szkodzie catkowitej w dniu 26
wrze$nia 2012 roku wynosil 106420 km, a wiec byl niemal dwukrotnie wiekszy niz p6Zniejszy przebieg zarejestrowany
na pierwszym badaniu technicznym w Polsce — 61.110 km. Biegly podniost ponadto, ze pozwany ubezpieczajac
pojazd mial mozliwo$¢é dokonania jego ogledzin i stwierdzenia ew. zZle przeprowadzonych napraw, a takze, ze kwestia
wyposazenia auta w podgrzewang kierownice nie wplywa na jego warto$¢ z uwagi na jej zaokraglanie do 100 zk

Na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pominigto wniosek pozwanego o dalsze uzupelnienia opinii bieglego J. S.. Zdaniem
Sadu biegly w swojej poprzedniej opinii uzupelniajacej w sposéb zwiezly i jasny wyjasnil dlaczego zastosowal
okreslone korekty i dlaczego w takiej wysokosci. Dalsze dopuszczenie opinii uzupelniajacej prowadziloby jedynie
do przedluzenia postepowania i powodowaloby kolejne koszty, obciazajace strony. Jednocze$nie pozwany, mimo ze
podnosil kwestie wezedniejszych napraw i wprowadzenia zmiany w licznikach, nie wskazal dowodow, ktore moglyby
shuzy¢ do poczynienia ustalen w ww. zakresie i wplynaé na zmiane wnioskéw opinii bieglego. Jak tez wskazane zostanie
ponizej oczywistym jest, iz z uwagi na kradziez pojazdu, dokonanie jego ogledzin jest niemozliwe, za$§ pozwany —
wbrew art. 6 k.c. nie wskazal innych §rodkéw dowodowych majacych na celu wyjaénienie podnoszonych przez niego
kwestii, mimo ze mial mozliwo$¢ ustalenia takich okoliczno$ci podczas ogledzin pojazdu w trakcie jego ubezpieczania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym

w szczeg6lnosci o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej
strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogoélnymi warunkami ubezpieczenia AC.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaptacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowiazany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. spos6b ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktorego doszlo do
kradziezy samochodu marki M. o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$§é powoda, jak réwniez okoliczno$¢, iz w jego dacie



P. J. posiadal ubezpieczenie autocasco, w tym od kradziezy, w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu
nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w mys$l postanowien OWU AC, w przypadku utraty
pojazdu wskutek kradziezy ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartosSci pojazdu
w momencie zaistnienia szkody, maksymalnie jednak do wysokoSci sumy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu
to z kolei warto$¢ ustalona na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkeji w systemie

eksperckim (...) Ekspert lub E., z uwzglednieniem przewidzianych w nim korekt, w szczegélnosci zwigzanych
z: wyposazeniem pojazdu, przebiegiem, stanem technicznym, okresem eksploatacji pojazdu, wcze$niejszymi
naprawami, liczbg wlasScicieli, sposobem jego uprzedniego uzytkowania. Z powyzszych zapisow wprost wynika, ze w
mySl laczacej strony umowy, to nie suma ubezpieczenia oznaczona w umowie (tu: 133.288 zl) wyznaczala wartoéc
odszkodowania, a warto§¢ pojazdu ustalona na date szkody. Strona powodowa zdaje sie jednocze$nie pomijac
okoliczno$é, ze polisa w ogdle nie zawiera informacji na temat wartoéci rynkowej pojazdu. Powt6rzy¢ nalezy rowniez,
ze zgodnie z postanowieniami OWU suma ubezpieczenia wylacznie powinna odpowiadaé warto$ci pojazdu, a zatem
OWU dopuszcza mozliwo$é, ze wartosci te nie beda ze soba korelowaé. Oczywiste jest przy tym, ze w momencie
zawierania umowy ubezpieczenia agent ubezpieczeniowy bazuje przede wszystkim na informacjach otrzymanych
od wlaéciciela pojazdu oraz wynikach przeprowadzonych ogledzin auta. Jesli wiec przykladowo wtasciciel zatai
historie szkodowa pojazdu, to wyliczenie czy to wartosci rynkowej samochodu czy tez sumy ubezpieczenia moze
okaza¢ sie niedokladne. Jednoczeénie nie kazdy agent ubezpieczeniowy posiada dostep do systemu umozliwiajacego
sprawdzenie szkodowa historie pojazdu. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powdd nie informowat
agenta o szkodzie calkowitej, czy tez weze$niejszych szkodach, skoro wycena pojazdu nie zawiera zadnych korekt z
tego tytulu. Sad ma oczywiscie Swiadomo$¢ faktu, ze wysokos$é sktadki ubezpieczeniowej jest w duzej czeéci pochodna
sumy ubezpieczenia, niemniej jednak o czym byla mowa, to nie suma ubezpieczenia, a warto$é rynkowa pojazdu w
dniu szkody wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Skoro tak to powod moze co najwyzej dochodzic¢
réznicy miedzy uiszczona skladka, a skladka jaka bylaby nalezna, gdyby w polisie oznaczono prawidlowo sume
ubezpieczenia. Wreszcie pamietaé nalezy, Ze na mocy umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel jest zobowigzany do
wyplaty odszkodowania, nie za$ sumy ubezpieczenia, ktéra w mysl art. 824 § 1 k.c. stanowi wylgcznie gérng granice
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela.

Jak ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego, warto§¢ samochodu marki M. o nr rej. (...) w dacie kradziezy
wynosita 94.100 zl. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod
w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie
istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a réwnocze$nie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie. Przypomnienia wymaga, ze strony zgodnie ustalily warto$¢ bazowa pojazdu (108.000 z1),

a réznice dotyczyly wylacznie przyjetych na gruncie wyceny korekt, przy czym zastosowanie korekty dodatniej z
tytulu wyposazenia i ujemnej z tytulu pierwszej rejestracji bylo niesporne. Rdznice dotyczyly ujemnych korekt za
wcezes$niejsze naprawy i odbudowe pojazdu po szkodzie calkowitej, a takze korekty za przebieg (dodatniej — z punktu
widzenia powoda oraz ujemnej z punktu widzenia pozwanego). Odnoszac sie do korekty za wczedniejsze naprawy
przypomnienia wymaga, ze zgodnie z opinia bieglego, moglaby ona znaleZ¢ zastosowanie

w niniejszej sprawie wylacznie w sytuacji zle przeprowadzonej naprawy lub naprawy niskiej jakoSci. Na zaistnienie
takich okoliczno$ci brak jest jednak dowodow, w szczegolnosci dokonujacy ogledzin auta agent ubezpieczeniowy nie
stwierdzil w nim zadnych uszkodzen, nie zglosil jakichkolwiek uwag odnoénie jego stanu technicznego, zaden element
auta nie wzbudzit w nim watpliwosci. Co oczywiste, wobec kradziezy pojazdu, ani pozwany w toku likwidacji szkody,
ani tez biegly w toku procesu, nie byli w stanie dokonac jego ponownych ogledzin. Skoro tak to zasadne jest przyjecie,
ze wszelkie naprawy zostaly przeprowadzone

w sposéb prawidlowy, ergo sporna korekta nie jest zasadna. Odnoszac sie do korekty z tytulu przebiegu powtorzenia
wymaga z Kkolei, ze brak jest dowodu na to jaki przebieg mial pojazd powoda w dacie szkody. Wedlug pozwanego
normatywny przebieg wynosi 216000 km



(k. 100v.), ostatni za$§ odnotowany przebieg w (...) wynosil 95000 km i zostal odczytany w 2012 roku. Nastepnie
w dacie szkody calkowitej sczytano przebieg 106420 km. Podczas pierwszego badania techniczne w Polsce
przeprowadzone w 2016 roku odczytano z kolei przebieg 61110 km, tymczasem przebieg podany na date szkody
wynosit 127700 km. Wobec powyzszych danych, nawet jesli przyjaé, ze w pojezdzie powoda cofnieto przebieg o 45310
km (106420 km minus 61110 km), a nastepnie w Polsce do czasu kradziezy samochdd ten przejechat 66590 km,
w okresie czasu 3,5 roku uzna¢ nalezy za prawdopodobne, to i tak brak byloby podstaw do przyjecia, ze przebieg
normatywny zostal przekroczony (suma warto$ci 106420 km i 66590 km to 173010 km). Co oczywiste i w tym
przypadku, z uwagi na kradziez pojazdu, odczytanie prawidlowego przebiegu jest niemozliwe. W konsekwencji
twierdzenia pozwanego, ze auto powoda mialo ponadnormatywny przebieg ma charakter wylacznie supozycji.
Koniczac ten watek uwypuklenia wymaga, ze w $wietle opinii bieglego sadowego brak jest przestanek do przyjecia, ze
sam fakt cofniecia licznika skutkuje ujemng korekta

z tytulu przebiegu — gdyby tak bylo, to biegly zastosowalby te korekte. Do omoéwienia pozostala jeszcze ujemna korekta
z tytulu odbudowania pojazdu po szkodzie calkowitej, przy czym stanowisko powoda sugeruje, ze ostatecznie — po
wydaniu opinii uzupekiajacej — uznal on te korekte. Jedynie zatem na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze wprawdzie
korekta ta nie jest zadawana automatycznie przez systemy eksperckie, to jednak jest zastosowanie jest zasadne,
albowiem ujawnienia informacji o szkodzie calkowitej nie tylko skutkuje znacznym obnizeniem warto$ci transakcji,
ale wrecz moze doprowadzi¢ do jej anulowania. Sam fakt zaistnienia szkody catkowitej w pojezdzie powoda byl przy
tym miedzy stronami niesporny. Skoro wiec warto$¢ rynkowa pojazdu M. na date szkody wynosila 94.100 zl,

a pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 88.400 zl, to do doplaty pozostawala kwota 5.700 zl.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaptaty kwoty 400 z} tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwata SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie
do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem
szkody zawartym

w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony przez pozwanego byl bowiem zanizony. Tym samym prywatna opinia pozwolila powodowi
ustalié¢ ten fakt i w konsekwencji przyczynila sie do podjecia przez powoda decyzji

o wytoczeniu powodztwa (gdyby powod otrzymal kosztorys na kwote nizsza od wyplaconej to z pozwem by nie
wystapil). Wreszcie wyjaénienia wymaga, ze dopuszczalno$é roszczenia dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy w przypadku umow AC zostala przyjeta

w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 marca 2021 roku,
II Ca 760/20, L.; wyrok SO w Poznaniu z dnia 1 lutego 2019 roku, XVIII C 934/17, L.; wyrok SO w Lodzi z dnia 20
lipca 2018 roku, XIII Ga 617/18, L.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.100 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 5.700 zt od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 400 zt od dnia 10
lutego 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.



1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia

w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Wreszcie,
jak wynika z § 8 ust. 3 OWU, wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu pojazdu i przeniesieniu jego
wlasno$ci na ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie wyrejestrowanie pojazdu nastapilo w dniu 10 wrze$nia 2020 roku,
o czym pozwany zostal poinformowany w dniu 13 wrze$nia 2020 roku. W dniu

24 wrzednia 2020 roku powdd sklada oSwiadczenie o zrzeczeniu sie pojazdu na rzecz pozwanego, a w dniu 19
pazdziernika 2020 roku przenosi wlasno$¢ pojazdu na ubezpieczyciela. W tej zatem dacie zaktualizowal sie obowigzek
wyplat odszkodowania. To zostato wyplacone dopiero w dniu 27 pazdziernika 2020 roku, co uzasadnialo zasadzenie
odsetek od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Odsetki od kwoty 400 zl Sad zasadzil natomiast od daty
wytoczenia powddztwa, przy czym roszczenie to zostalo zgloszone w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 stycznia 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 825,09 z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powdd wygrat spor w 30% ponoszac koszty procesu w wysokosci 5.745 zl, natomiast
pozwany poniost koszty procesu w kwocie 3.640,85 zl). Ponadto Sad nakazal zwroci¢ ze $srodkow Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: na rzecz powoda kwote 77 zl, na rzecz pozwanego kwote 376,15 zl,
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.
(...), dnia 8 sierpnia 2022 roku
Asesor sagdowy Justyna Stelmach

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, jednocze$nie zawiadamiajac go w trybie art.

369 § 1 ' k.p.c., iz w niniejszej sprawie przedluzono termin sporzadzenia uzasadnienia, w zwigzku z czym termin na
wniesienie apelacji wynosi 3 tygodnie.

(...), dnia 8 sierpnia 2022 roku

Asesor sadowy Justyna Stelmach



