Sygn. akt VIII C 272/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Miasto L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki M. T. na rzecz powoda Miasta L. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 272/21

UZASADNIENIE

Powodka M. T. wystapila z powddztwem przeciwko Miastu L. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z rzeczywistym stanem prawnym poprzez ustalenie, ze hipoteka
do kwoty 149.600 zt wpisana w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
lokalu wraz z odsetkami ustawowymi- po jej waloryzacji wraz z odsetkami od nieterminowego zwrotu i kosztami
postepowania sgdowego i egzekucyjnego wygasta i podlega wykreSleniu. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17 lutego 2014 roku kupila od Miasta L. lokal nr (...) przy ul. (...) w L., przy czym
jako dotychczasowemu najemcy tego lokalu zostala jej udzielona bonifikata.

Zgodnie z umowa zawarta w formie aktu notarialnego pozwany mogt zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji na dzien wymagalnosci. W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu bonifikaty w
przypadku ewentualnego zbycia lokalu lub zmiany jego przeznaczenia przed uplywem 5 lat od daty zawarcia umowy
w ksiedze wieczystej.

Powodka wskazala, ze do chwili obecnej nie zbyla nabytego z bonifikata lokalu ani nie zmienila jego przeznaczenia i
nadal jest jego jedynym wlascicielem.

Po ponad 6 latach od daty zakupu tj. w dniu 26 maja 2021 roku powodka zlozyla w Urzedzie Miasta L. wniosek
o wyrazenie zgody wierzyciela na wykreslenie hipoteki. Jednakze w odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwany
wezwal powodke do zlozenia pisemnego oSwiadczenia o sposobie wykorzystania lokalu w trakcie piecioletniego



okresu karencji. Powodka zastosowala sie do powyzszego wezwania i wskazala, ze w lokalu nie byla prowadzona
dzialalno$é gospodarcza oraz ze lokal byl przedmiotem najmu wylacznie na cele mieszkaniowe na rzecz okre$lonych
0s6b fizycznych, nadto nie doszlo do zmiany przeznaczenia lokalu. Wskazala rowniez, ze Srodki finansowe uzyskane
z wynajmu mieszkania w L. przeznaczyla w caloéci na najem mieszkania w W., tzn. na najem lokalu przeznaczonego
na jej wlasne cele mieszkaniowe. Kwoty uzyskane z wynajmu mieszkania w L. wystarczyly jedynie na pokrycie
czesci kosztow utrzymania mieszkan w W., co wynika z faktu, ze czynsze najmu mieszkann w W. sg znacznie wyzsze.
Pozwany jednak odméwil wyrazenia zgody na wykreSlenie z ksiegi wieczystej opisanej hipoteki do czasu zakonczenie
postepowania o zwrot bonifikaty. Jednakze postepowanie o zwrot bonifikaty nie zostalo do chwili obecnej wszczete.

Powodka wskazala, ze decyzja o wynajmie mieszkania w L. i wynajeciu mieszkania w W. spowodowana byla tym, ze w
garazu usytuowanym nieopodal przedmiotowego lokalu zginal tragicznie ojciec powddki, z czym powodka nie mogta
sobie poradzié. Przechodzenie kilka razy dziennie obok miejsca tragedii dzialalo destrukcyjnie na sfere psychiczna
powodki, ktora podjela nawet leczenie psychiatryczne i psychologiczne w toku ktérego polecono powddce zmiane
otoczenia, co jednocze$nie zbieglo sie z mozliwoS$cig podjecia pracy zarobkowej w W..

Pelnomocnik powo6dki wskazal, ze ziscily sie przestanki do wykreslenia wygaslej hipoteki. Podkreslil, ze Miasto L.
moze zadac zwrotu bonifikaty jedynie w razie spelnienia sie dwoch przestanek, mianowicie zbycia przedmiotowego
lokalu lub zmiany przeznaczenia przed uplywem 5 lat od daty nabycia, za$ zadna z powyzszych przestanek na gruncie
niniejszego postepowania nie ziécila sie. Wskazal, ze wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, pociagneto
za soba wygasniecie hipoteki, a to z koli wykreowalo po stronie pozwanego obowiazek dokonania wszelkich czynnoéci
umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej, w tym obowigzek wydania pisemnej zgody na dokonanie tej
czynnoéci przed sadem wieczystoksiegowym, czego pozwany i odmowil.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze doszlo do niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomoséci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, polegajaca na tym, ze w ksiedze wieczystej lokalu figuruje
hipoteka, ktora w rzeczywisto$ci juz nie istnieje, gdyz wygasta z mocy prawa na skutek uptywu piecioletniego okresu
karencji.

(pozew k. 6-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powodztwa w calosSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego potwierdzil okoliczno$ci zawarcia z powddka umowy na podstawie ktorej powddka nabyt
od pozwanego wlasnoéé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W umowie w formie aktu notarialnego warto$c
rynkowa lokalu zostala ustalona przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 108.400 zl. Od ceny sprzedazy zostala
udzielona powoddce bonifikata w wysoko$ci 90 % oraz bonifikata w wysoko$ci z tytulu jednorazowej wplaty ceny
gotowka przed podpisaniem aktu notarialnego oraz bonifikata w wysokoSci 92% od pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego h=gruntu. Laczna kwota udzielonych powddce bonifikat wyniosta kwote 100.033,26 zt. W
celu zaboezpeizceniwwierzytwelnosci z tytulu zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji wraz z odsetkami ustawowymi od
nieterminowego wraz z kosztami postepowania pow6dka ustanowila na rzecz pozwanegohipoteke do kwoty 146.600
z}. T obcigzyla nia nabyty lokal.

Pismem z dnia 26 maja 2020 roku powodka zlozyla do Urzedu Miasta wnioske o wyrazenie zgody na wykreSlenie
hipoteki obciazajacej pzredmiotowy lokal zas wobec tego ze powddka w piSmie tym wskazala inny adres zamieszkania
niza dres nabytego lokalu z binifikata, pozwany wezwal ja pismem z dnia 4 czerwca 2020 roku do dodatkowego
o$wiadczenia w przedmiocie sposobu wykorzystywania lokalu w trakcie trwania piecioletniego okresu karencji w
szczegolnosci do wskazania czy w lokalu byla prowadzona dzialalno§é gospodarcza, kto zamieszkiwal lokal oraz
czy lokal byl przedmiotem uzyczenia czy najmu. W. tego, ze powo6dka wynajmowata przedmiotowy lokal oosobom
ffizycznym pozwany odmoéwil udzielenia zgody na wykreélenie hipoteki i poinforomowat powddke, ze wykreslenie
hipoteki nie bedzie mozliwe do czasu zakonczenia postepowania o zwrot bonifikaty. Pozwany wezwal powddke



do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty wynoszacej 100.133,29 zl z uwagi na to , ze powoédka wynajmowata
przedmiotowy lokal innym osobom w terminie 60 dni od daty otrzymania wezwania. Powddka odebrala pismo w dniu
22 marca 2021 roku termin do zwrotu upltywa jej w dniu 21 maja 2021 roku.

Wskazal, ze powodztwo jest niezasadne bowiem do chwili obecnej nie wygasla wierzytelno§é przyshugujaca
pozwanemu o zwrot bonifikaty udzielonej powddce przy sprzedazy przedmiotowego lokalu, tym samym brak jest
podstaw do wykreslenia z ksiegi wieczystej . W. zabezpieczona hipoteka nadal istnieje nie ulegla przedawnieniu i
bedzie dochodzona od powddki na drodze sadowej w przypadku nie zastosowania siie przez powddke do wezwania
do zaplaty. Wskazal, ze powddka wykorzystywala nabyty z bonifikata lokal mieszkalny na inne cele niz uzasadniajace
udzielenie tej bonifikaty. Celem udzielenia powodce bonifikaty bylo umozliwienie jej stabilnego zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w nabytym lokalu. Bonifikata miala ulatwi¢ powo6dce zakup lokalu dzieki czemu mogta ona znaczaco
poprawié swojg sytuacje mieszkaniowg poprzez uzyskanie tytutu wlasno$ci lokalu, stanowigcego jej centrum zyciowe.
Jednakze w okresie 5 lat od nabycia lokalu powodka nie wykorzystala przedmiotowego lokalu lokal ten byl przez
powbdke wynajmowany osobom trzecim. dzieki czemu mogla ona poprawié

(odpowiedz na pozew k. 58-60)

Pismem z dnia 27 maja 2021 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik powddki podniost, ze z treSci umowy sprzedazu nie mozna wysnu¢ wniosku , ze
pozwana zostala poinformowana o tresci art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jeszcze raz podkreslit,
ze w przedmiotowej sptrawie ziscily sie przestanki do wykreSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowego lokalu. Powodka nie zbyta lokalu i ani nie przeznaczyla go na cele inne niz uzasadniajace przyznanie
bonifikaty , bowiem cato$¢ §rodkéuzyskanych z najmu przrdmiotowego lokalu przeznaczyla na wynajecie dla siebie
innego lokalu na cele mieszkaniowe.

W., ze przeprowadzka powddki do W. byla spowodowana podjeciem pracy zarobkowej oraz stanem psychicznym
powodki powodujgcym konieczno$é zmiany otoczenia.

(pismo procesowe k. 76- 78)

Do konca postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka na podstawie umowy z dnia 17 lutego 2014 roku nabyla od pozwanego lokal mieszkalny nr (...) polozony w
L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza
wylgcznie do uzytku wlascicieli poszezegoélnych lokali oraz udzial (...) w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...). Wartoéé przedmiotowego
lokalu ustalono na kwote 108.400 zt i przy sprzedazy udzielono powddce na podstawie uchwaly LXXXV/817/98 Rady
Miejskiej w L. z dnia 29 kwietnia 1998 roku 90% bonifikaty, pozostala do zaplaty kwota 10.840 zl. ktéra wyniosta 84
456,90 zt. Przed podpisaniem umowy pozwana zostala poinformowana przez notariusza o skutkach wynikajacych z
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z par 4 umowy oznaczona cena sprzedazy wobec jednorazowej zaplaty , po zastosowaniu bonifikaty 20%
wynosila 8.672 zl i zostala zaplacona przed zawarciem umowy.

Stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami., pozwany byl uprawniniony do zadania zwrotu
kwoty réwnej bonifikacie po jej waloryzacjina dzieh wymagalnosci zwrotu, w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu
lub zmiany jego pzreznaczenia przed uplywem 5 lat od daty zawarcia umowy.



Powodka w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu lub zmiany jego przeznaczenia na cele inne niz uzasadniajace
udzielenie bonifikaty zobowiazana byla do zwrotu kwoty z tytulu udzielonej bbonifikaty po jej waloryzacji na dzien
wymagalnoSci zwrotu .

W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji wraz z odsetkami
ustawowymi od nieterminowego zwrotu i kosztami postepowania owodka ustanowila na rzecz pozwanego hipoteke
do kwoty 149.600 zl i pobcigzyla nia lokal nr (...) polozony w L. przy ul. (...).

(umowa k. 11- 19, ksiega wieczysta k. 20-24 protokot k. 62-62v.)

Powodka w dniu 26 maja 2020 roku zlozyla w U. miasta L. wniosek o wyrazenie zgody na wykresSlenie ustanowionej
na przedmiotowym lokalu hipoteki z uwagi na uplyw 5 letniego terminu karencji od daty sprzedazy przedmiotowego
lokalu. We wniosku jako swdj adres zamieszkania wskazata ul. (...) w W..

(wniosek k. 26)

Pozwany w nawigzaniu do wniosku powodki wezwal ja do zlozenia pisemnego o§wiadczenia w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania, w przedmiocie sposobu wykorzystania przedmiotowego lokalu w trakcie trwania piecioletniego
okresu karencji, w szczegblnoSci do wskazania czy czy w lokalu prowadzona byla dzialalno§¢ gospodarcza, kto
zamieszkiwal w lokalu czzy lokal byl przedmiotem uzyczenia lub najmu.

(pismo k. 27)

W odpowiedzi na powyzsze powddka oswiadczyla , ze 6w lokal byl przedmiotem najmu nastepujacych osoéb fizycznych:
- w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku A. M. (1);

- w okresie od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku M. S.;

- w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 marca 2017 roku P. K;

- w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 listopada 2017 roku A. M. (2) i P. B.;

- w okresie od 30 stycznia 2018 roku do 31 maja 2018 roku E. R.i K. P.;

- w okresie od 1 czerwca 2018 roku do 31 maja 2019 roku M. K..

Powodka o$wiadczyla, ze lokal wynajmowany but jedynie na cele mieszkaniowe, woec czego nie doszlo do zmiany
przeznaczenia lokalu uzasadniajace obowigzek zwrotu udzielonej powddce bonifikaty. Srodki finansowe pochodzace z
najmu przedmiotowego lokalu wykorzystywane byly na wynajem lokalu w W. przeznaczonego na cele mieszkaniowe,
i starczaly jedynie na pokrycie czesci kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkan powodki w W..

(pismo k. 28, umowy najmu k. 29-31, 32-33, 34-38, 39-42,43-46, 47-50)

Pozwany pismem z dnia 24 lipca 2020 roku nie wyrazil zgody na wykreslenie hipoteki w kwocie 149.600 z}
ustanowionej jako zabezpieczenie wierzytelnoSci na przedmiotowym lokalu z tytulu zwrotu bonifikaty po jej
zwaloryzowaniu wraz z odsetkami ustawowymi od nieterminowego zwrotu i kosztami postepowania sadowego i
egzekucyjnego. Pozwany wskazal, ze wydanie zgody na wykre§lenie hipoteki nie bedzie mozliwe do czasu zakonczenia
postepowania o zwrot bonifikaty.

(pismo k.51)



Pozwany wobec wszczecia postepowania o zwrot bonifikaty udzielonej na rzecz nabywcy przedmiotowego lokalu
zwrocil sie do Urzedu Statystycznego w L. o ustalenie kwoty stanowigcej rownowarto$c udzielonej powodce bonifikaty.
Kwota udzielonej powodce bonifikaty po jej zwaloryzowaniu wynosi 100.133,29 zt.

(pisma k.66, 68)

Pozwany pismem z dnia 8 marca 2021 roku, doreczonym dnia 22 marca 2021 roku, wezwal powodke do zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania tj. od dnia 21 pazdziernika 2010r.

W uzasadnieniu wskazano, ze z przeprowadzonego posteowania wyjasniajacego wynika, ze przedmiotowy lokal
mieszkalny w trakcie trwania okresu karencji zostal ywkorzystany na inne cele.

(wezwanie k. 69, potwierdzenie doreczenia k. 70)

Zanim powo6dka nabyla w drodze umowy przedmiotowy lokal powddka zamieszkata w nim z dziadkiem w celu pomocy
wzajemnej. Po $émierci dziadka, mieszkanie zostalo w administracji przepisane na powodke. Powodka mieszkala w
nim sama przez rok. W 2013 roku w okolicy przedmiotowego mieszkania ojciec powodki popeit samobojstwo. Z
uwagi na stan psychiczny powddka podjela leczenie psychiatrycznie i psychologicznie i przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. W 2014 roku powodka znalazla prace w W.. W trakcie terapii zalecono powddce zmiane
otoczenia i miejsca zamieszkania. Powodka przenioslta sie do W., gdzie kontynuowala terapie i stan jej zdrowia
zaczal ulegaé poprawie. Cala kwote jaka uzyskiwala z najmu przedmiotowego lokalu przeznaczata na koszt wynajecia
mieszkania w W., nie najmowala przedmiotowego lokalu w celach zarobkowych. Pow6dka nabyta przedmiotowy lokal
na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, przeprowadzka do W. miala by¢ jedynie tymczasowa, na okres
terapii. Prace zarobkowa podjela w W. na poczatku lutego 2014 roku, zamiezajac poczatkowo dojezdzaé¢ do pracy.
Decyzje o przeprowadzce podjela gdy spostrzegla , ze w (...) zycie powddki zaczyna sie ukladaé. Powodka w 2018
roku zakupila na kredyt weze$niej wynajmowane mieszkanie w W., w ktérym obecnie zamieszkuje wraz z dzieckiem
i mezem.

(zeznania powodki 00:05:39-00:16:05 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 6 czerwca 2021 roku k.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparte zostalo o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm.). Zgodnie z jego tresScia w razie niezgodnoéci miedzy stanem
prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Powbdztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest sui generis powddztwem o
ustalenie (art. 189 kpc), od ktérego odroznia je wprawdzie odmiennosé podstawy prawnej i funkeji, ale upodabnia
przeslanka interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego. Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie
sagdowym wyrazane sa rézne zapatrywania co do charakteru tego powodztwa, to stwierdzi¢ nalezy, iz niezaleznie
od wyjaénienia jego charakteru przy rozpoznaniu tego typu sprawy przedmiotem postepowania dowodowego
jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodnoé¢ miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpisow.
Powodztwo z art. 10 w/w ustawy shuzy jednocze$nie obaleniu domniemania ustanowionego w art. 3 tej ustawy, iz
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym a prawo wykreslone nie istnieje.
Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej
spoczywa zatem na stronie powodowej ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku sygn. akt IV CSK
309/11, publ. LEX nr 1125290).



W pi$miennictwie podkresla sie, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
jest jedyng droga umozliwiajaca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3
ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykre§lone
nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze w innych postepowaniach, w ktoérych
rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci ma znaczenie jako przestanka zglaszanych zadan lub obrony przed nimi,
jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczaja sie do tego postepowania i jego stron, nie uzasadniajac
zmiany treSci wpisow figurujacych w ksiedze. Wyrok wydany w wyniku uwzglednienia pow6dztwa przewidzianego w
art. 10 ust. 1 ustawy jest natomiast podstawa skorygowania stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczyste;.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz tre$¢ dziatu IV ksiegi
wieczystej jest w chwili obecnej zgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny, a spor dotyczyt interpretacji tresci art. 68 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 2014.518 j.t.).

Powodka na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. nabyla od pozwanego lokal mieszkalny z 90% bonifikata. W tresci umowy
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy w formie aktu notarialnego, zostal zawarty zapis, iz stosownie
do art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami., pozwany byl uprawniony do zadania zwrotu kwoty rownej
bonifikacie po jej waloryzacji na dzien wymagalnoSci zwrotu, w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu lub zmiany
jego przeznaczenia przed uplywem 5 lat od daty zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ,jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz
cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu”.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a wyzej okreslonego (w art. 68 ust. 2) zwrotu bonifikaty nie stosuje sie w przypadku:

- zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2b (tj. odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub
wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia);

- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;

- zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na
cele mieszkaniowe;

- sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w toku niniejszego postepowania jednoznacznie uzna¢ nalezy,
ze wierzytelno§¢ pozwanego o zwrot bonifikaty po jej waloryzacji jest wymagalna i nieprzedawniona,, zatem
zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu zwrotu bonifikaty po jej waloryzacji wraz z odsetkami ustawowymi od
nieterminowego wraz z kosztami postepowania powddka ustanowione na rzecz pozwanego w postaci hipoteki do
kwoty 146.600 zl obciazajacej nabyty lokal jest zgodne z aktualnym stanem prawnym.

Ewentualne roszczenie powddki przeciwko pozwanemu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z rzeczywistym stanem prawnym poprzez ustalenie, ze hipoteka do
kwoty 149.600 zt wpisana w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy
lokalu wraz z odsetkami ustawowymi- po jej waloryzacji wraz z odsetkami od nieterminowego zwrotu i kosztami



postepowania sagdowego i egzekucyjnego wygasta i podlega wykreéleniu ukonstytuuje sie najwczesniej dopiero w dacie
zakonczenie postepowania o zwrot udzielonej bonifikaty.

Skoro zatem ustalony przez Sad- w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego — stan faktyczny i prawny
nie jest sprzeczny z aktualnymi wpisami w ksiedze wieczystej przedmiotowego lokalu, to nalezalo oddali¢ zadanie
uzgodnienia tego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powddka proces przegrala w caloSci, zatem winna ponie$¢ koszty z nim zwigzane. Na koszty procesu
nalezne pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



