Sygn. akt VIII C 388/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 paZzdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku w L.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 2.799,95 zt (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 marca 2021 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1.134 zl (jeden tysiac sto trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 388/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2021 roku powdd T. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. wW. powodztwo o zasadzenie kwoty 2.799,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 15 marca 2021 roku do dnia zaptaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdéd marki C. o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byt M. W..
Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwiazku ze zdarzeniem
poszkodowany wynajal pojazd zastepczy za kwote 140 zl brutto/doba, ktéry uzytkowat od dnia 23 grudnia 2020 roku
do dnia 16 stycznia 2021 roku. Jednocze$nie poszkodowany przelal na powoda wierzytelno$é z tytutu odszkodowania
za wynajecie pojazdu zastepczego. Po rozpoczeciu najmu powod niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu, a takze
zwrdcil sie do niego o organizacje najmu pojazdu zastepczego na czas jej likwidacji. Ponadto poinformowal, ze w
przypadku braku odpowiedzi bedzie kontynuowal najem na dotychczasowych warunkach. Pozwany odpowiedzial
dopiero w dniu 30 grudnia 2020 roku poprzestajac jednak na przeslaniu wylacznie wykazu akceptowanych stawek.
Ubezpieczyciel nie wskazal natomiast warunkéw najmu, a takze podmiotu, ktéry moglby go zorganizowaé. Wobec
powyzszego powdd poinformowal pozwanego, ze poszkodowany dysponuje juz autem zastepczym oraz poprosil o
kontakt w celu ustalenia warunkéw podmiany samochodu, przekazujac swoj nr telefonu. Pozwany kontaktu takiego
nie podjal. W konsekwencji, zdaniem powoda, poszkodowany zostal pozbawiony mozliwoSci por6wnania ofert najmu.
Odnosénie procesu likwidacji szkody pelnomocnik wyjaénil, ze w dniu 7 stycznia 2021 roku pozwany powiadomit o
sposobie rozliczenia szkody, a w dniu 19 stycznia 2021 roku, po uprzednim wniesieniu odwolania przez powoda, wydat
decyzje o wyplacie odszkodowania. Pojazd zastepczy zostal zdany 7 dni pdzniej. Z tytulu najmu obejmujacego 34 dni
powod wystawil fakture nr (...) na kwote 4.759,95 zl i pismem z dnia 11 lutego 2021 roku wezwal pozwanego do jej
oplacenia. Roszczenie to zostalo uwzglednione wylacznie w czesci. Ubezpieczyciel uznal stawke umowna do dnia 30



grudnia 2020 roku, a po tej dacie zredukowal ja do kwoty 70 zl, ponadto za zasadny uznal okres najmu do dnia 7
stycznia 2021 roku plus 7 dni organizacyjnych.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze z tytulu najmu powodowi zostata wyplacona kwota 2.293,29 zl dodajac, ze
od dnia poinformowania o mozliwosci najmu od firmy wspélpracujacej z pozwanym poszkodowany winien zwrocic
sie do tego podmiotu zwlaszcza, ze stawka dobowa powoda byla dwukrotnie wyzsza. Wskazal, ze pozwany przekazal
wszystkie niezbedne informacje dotyczace najmu, tj. odnosnie braku kaucji, limitu km, dodatkowych oplat. Ponadto
podniosl, ze z uwagi na date i sposéb zgloszenia szkody (w dniu 23 grudnia 2020 roku droga mailowa) oraz okres
Swigteczny pozwany odpowiedzial na zgloszenie w mozliwie najszybszym terminie, tj. w dniu 30 grudnia 2020 roku,
przedstawiajac powodowi propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego. Przypomnial réwniez, ze obowigzkiem
poszkodowanego jest dazenie do minimalizacji rozmiaréw szkody, a dokonywany przez niego w zakresie najmu wybor
winien opierac sie o kryterium celowo$ci i ekonomicznej zasadnosci

(odpowiedz na pozew k. 47-51)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 67-70, k. 80-80v., protokol rozprawy k. 74-75v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
C. (...) onrrej. (...), ktorego whascicielem byt M. W.. Po kolizji przedmiotowy pojazd nie byl jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. W. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 sierpnia 2021 roku, z akt szkody: polisa OC)

W dniu 23 grudnia 2020 roku M. W. zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajat
samocho6d marki F. (...) (klasa A). Cena bazowa najmu wyniosla 80 zl brutto, natomiast cena koficowa 140 zt brutto.
Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem ushugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i czeSciowej oraz
limitu km.

Tego samego dnia powdd zawart z M. W. umowe cesji wierzytelnoéci, w treSci ktérej cedent o$wiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania/
parkingu w stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki C. o nr rej. (...).
Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

Pierwotna umowa najmu obowigzywala do dnia 24 grudnia 2020 roku. Nastepnie, jej strony zawarly dwie kolejne
umowy na okres: od dnia 24 grudnia 2020 roku do dnia 7 stycznia 2021 roku oraz od dnia 7 stycznia 2021 roku do
dnia 26 stycznia 2021 roku.

(zeznania Swiadka M. W. - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 16 sierpnia 2021 roku, zeznania Swiadka T. B. -
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 16 sierpnia 2021 roku, umowa cesji wierzytelnoéci k. 14, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 17, k. 18, k. 19, cennik k. 20)

W dniu podpisania umowy najmu pojazdu zastepczego powdd przestal pozwanemu druk zgloszenia szkody oraz
cesje wierzytelno$ci. Poprosit o pilng organizacje pojazdu zastepczego na czas naprawy/likwidacji szkody, a takze



o wskazanie podmiotu realizujacego wynajem. Zastrzegl, ze w przypadku braku organizacji przez ubezpieczyciela
samochodu zastepczego w ciagu 24 godzin, bedzie kontynuowal najem na zasadach rynkowych.

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 30 grudnia 2020 roku poinformowal o mozliwosci zorganizowania pojazdu
zastepczego i w tym celu poprosit o kontakt. Wskazal, ze najem taki nie wigze sie z kaucja, brak jest limitu km
i rozliczany jest bezgotowkowo. Ponadto wyjasnil, ze w razie skorzystania przez poszkodowanego z oferty innej
wypozyczalni, nie wspolpracujacej z A., koszy najmu zostana uznane do wysokoSci przyjetej przez ubezpieczyciela,
tj. w przypadku klasy A do kwoty 70 zl brutto. Poinformowal réwniez, ze okres najmu pojazdu zastepczego przy
szkodzie calkowitej ograniczony jest do czasu niezbednego na zakup innego pojazdu o wartos$ci zblizonej do pojazdu
uszkodzonego w wypadku (w stanie sprzed szkody), przy czym po uzyskaniu informacji o szkodzie calkowitej
poszkodowany winien podjac¢ dzialania w celu sprzedazy pozostalo$ci. Dzieki podjeciu takich dziatan, najp6zniej kilka
dni po wyplacie odszkodowania za szkode catkowita, poszkodowany bedzie w stanie dysponowaé nowym pojazdem.

Replikujac na powyzsze powdd w wiadomosci email z dnia 4 stycznia 2021 roku wskazal, Ze poszkodowany dysponuje
juz pojazdem zastepczym na podstawie umowy zawartej do dnia 7 stycznia 2021 roku. Dodal, ze umowa ta moze
zosta¢ rozwigzana, a samochdd zastepczy podmieniony i w tym celu poprosil o kontakt telefoniczny. Intencja
powoda bylo pozyskanie warunkéw wymiany auta oraz samego najmu, ktore nastepnie moglyby zostaé¢ przekazane
poszkodowanemu celem poréwnania z jego oferta. Kontakt taki nie zostal zainicjowany przez pozwanego.

W dniu 7 stycznia 2021 roku pozwany powiadomil powoda o zakwalifikowaniu szkody, jako catkowitej. Od decyzji
tej powod wywiddl odwolanie i przestat ubezpieczycielowi do weryfikacji kalkulacje szkody. Jednocze$nie poprosit
o informacje, czy w sprawie przyjeto odpowiedzialno$éc¢ za szkode. Nastepnie, pismem z dnia 19 stycznia 2021 roku
pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 500 zl.

( zeznania §wiadka T. B. - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 16 sierpnia 2021 roku, wydruk wiadomosci email k.
21, k. 28-29, k. 31-32, druk zgloszenia szkody k. 22, pismo z zalacznikiem k. 23-27, pismo k. 30, decyzja k. 33)

W dniu 11 lutego 2021 roku powdd wystawil na M. W. fakture VAT nr (...) na kwote 4.759,95 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 34 dni. Rzeczona kwota podlegala uiszczeniu w terminie 14 dni. Tego samego dnia
powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z przestanego dokumentu ksiegowego.

W piémie z dnia 15 lutego 2021 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci
2.203,29 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego i holowania pojazdu. Odno$nie kosztéw najmu wyjaénil, ze dokonal
weryfikacji stawek najmu oraz jego okresu. Wskazal, ze za okres 23-30 grudnia 2020 roku uznal stawke na poziomie
140 zl brutto, natomiast poczawszy od dnia 31 grudnia 2020 roku na poziomie 70 zl brutto zgodnie z przeslang
powodowi oferta najmu. Z kolei za uzasadniony czas najmu przyjeto okres do dnia otrzymania wyliczenia szkody
catkowitej (7 stycznia 2021 roku) plus 7 dodatkowych dni organizacyjnych.

(faktura k. 35, wezwanie do zaplaty k. 36, pismo k. 37-38, okolicznoéci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadka oraz powoda. Depozycje te byly logiczne i
spojne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, ponadto ich wiarygodnos¢ nie byla podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
22 grudnia 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do M. W. samochéd marki C. ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany poczawszy od dnia 31 grudnia 2020
roku zweryfikowal do kwoty 70 zl brutto oraz okres najmu uznany przez ubezpieczyciela do dnia 14 stycznia 2021 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje



bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie

wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze bezpo$rednio po zawarciu umowy najmu powod zwrécit sie do pozwanego

o pilne zorganizowanie pojazdu zastepczego dla poszkodowanego oraz wskazanie podmiotu, ktory by taki pojazd
zapewnil. Pozwany odpowiedzial na powyzsze dopiero w dniu 30 grudnia 2020 roku, przy czym z uwagi na fakt
uznania stawki 140 zt brutto za okres do w/w dnia niecelowe jest rozwazanie kwestii, czy odpowiedz taka mogta
by¢ udzielona wczeéniej. Odnoszac sie do treéci samej informacji zwrdci¢ nalezy uwage, ze miala ona ogdlnikowy
charakter. Pozwany nie wskazal zasad, na jakich najem by sie odbywal, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu,
ze najem jest bezgotéwkowy, brak jest kaucji i limitu km. Przeslana informacja w zasadzie umozliwiala jedynie
ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowac stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy
z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest
bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter. Wprawdzie pozwany zalaczyl umowe laczaca go z firma
(...) Sp. z 0.0. Sp.k., to analiza tej umowy wraz z zalacznikami pozwala na przyjecie, ze oznaczona w nich stawka 70
z} brutto dla pojazdu segmentu A (a wlaéciwie A+) ma charakter bazowy, a sama umowa przewidywata dodatkowe
oplaty z tytulu m.in. podstawienia pojazdu (36,90 zl brutto), czy przewozu zwierzat (200 z} brutto). Ponadto w
oparciu o przeslane dokumenty nie sposob ustali¢, czy umowa przewiduje inne dodatkowe oplaty, przykltadowo
za zniesienie udzialu wlasnego, czy tez limitu km, a zatem twierdzenia pozwanego, ze oplat tego typu nie ma sa
nieweryfikowalne. Co wiecej, w tre$ci umowy z wypozyczalnia pozwany wprost zastrzeglt (§ 2 ust. 6), ze zlecenie
najmu pojazdu zastepczego nie jest rownoznaczne z przyjeciem odpowiedzialnoéci za szkode, a tym samym ze
zobowiazaniem do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W istocie wiec z jednej strony pozwany wywodzi,
ze oferuje poszkodowanym pojazdy zastepcze bez dodatkowych oplat, z bezgotéwkowym rozliczeniem najmu, z

drugiej za$ pomija jakze relewantna okoliczno$é, ze rozliczenie to bedzie mozliwe dopiero w przypadku przyjecia
odpowiedzialnoSci za szkode, co zazwyczaj nastepuje w koncowym etapie postepowania likwidacyjnego. Wybor
propozycji ubezpieczyciela wigze sie zatem po stronie poszkodowanego z realnym ryzykiem braku refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego, co wrecz deprecjonuje taka propozycje. Zdaniem Sadu brak jest bowiem racjonalnych
przestanek, aby osoba, ktéra doznala szkody nie ze swojej winy, decydowala sie na oferte, odno$nie ktérej nie
ma pewnoSci, ze bedzie miala bezkosztowy charakter. Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze powod
odpowiedzial na przestane mu informacje wskazujac, ze poszkodowany korzysta juz z auta zastepczego, jednak istnieje
mozliwo$¢ rozwigzania takiej umowy i podmiany samochodu, do czego jednak konieczny jest telefoniczny kontakt ze
strony ubezpieczyciela. Jak podniost powod, kontakt taki mial na celu ustalenie warunkéw wymiany auta zastepczego,
ale i samego najmu. Warunki te powdd chcial przedlozy¢ poszkodowanemu celem zapoznania i poréwnania z
warunkami wynikajacymi z zawartej umowy. Gdyby poszkodowany zdecydowal sie na oferte ubezpieczyciela powdd
wyrazilby zgode na rozwigzanie umowy najmu. W zaistnialym stanie faktycznym pro$ba powoda pozostala jednak bez
odpowiedzi ze strony pozwanego. Jak wyjaénil zas Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga
1648/18, L.), w sytuacji, w ktbrej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta



zastepczego, jego powinnoécia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych
na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow,
aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie oceni¢ zasadno$é dalszego korzystania z auta zastepczego u
dotychczasowego wynajmujgcego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnoéci
ubezpieczyciela nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej sprawie M. W.
zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci w zakresie stawki
dobowej za najem oraz oplat dodatkowych. Pozwany poprzestajac na czastkowej i ogbélnikowej informacji odno$nie
proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do
poszkodowanego, ktory poniost szkode nie z wlasnej winy. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze
bazowa stawka stosowana przez powoda (80 zl brutto) jest zaledwie o 10 zl brutto wyzsza od stawek pozwanego,
co w realiach rynkowych uzna¢ nalezy za pomijalng réznice. Finalny koszt na poziomie 140 zl brutto byl wynikiem
wykupienia dodatkowych ustug, w tym zniesienia udzialu w szkodzie, odnoénie ktérych pozwany nie wykazal w zaden
sposob, ze gwarantowal je nieodplatnie. Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze
stosowane przez powoda stawki nie maja charakteru stawek rynkowych. Jak wyjasénil za§ Sad Okregowy w wyroku
z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji
poniesionych kosztéw do kosztéw rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie
z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowieé¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego
zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. Reasumujac Sad uznal, ze powo6d byl uprawniony do przyjecia stawki dobowej
na poziomie 140 z} brutto.

W pelni zasadny zdaniem Sadu okazal sie rowniez okres najmu auta zastepczego. W sprawie niesporne bylo, ze
pozwany poinformowal o wystagpieniu szkody catkowitej i wyplacie $wiadczenia dopiero w dniu 19 stycznia 2021
roku. Wezeéniej pozwany wskazywal jedynie na sposob rozliczenia szkody bez podania jednak informacji, czy przyjat
odpowiedzialno$é za szkode. Co wiecej powod nie zgodzit sie z przestang wyceng i wywiodl w jej zakresie odwolanie
zalaczajgc wlasng kalkulacje. Skoro wiec finalng decyzje w sprawie szkody pozwany podjal w dniu 19 stycznia 2021
roku uznaé nalezy, ze to z tg data poszkodowany otrzymal mozliwo$¢ czy to naprawy pojazdu, czy tez zakupu
nowego. Powyzsze wynika zreszta z informacji przestanej powodowi, w tresci ktorej pozwany wskazywat, ze jednym
z czynnikéw inicjujacych zakup nowego pojazdu jest wlasnie wyplata $wiadczenia. Jak wskazal SN w uchwale z
dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), w przypadku szkody calkowitej ,odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego”. Skoro za§ sam pozwany
w wydanej decyzji dotyczacej kosztéw najmu uwzglednil 7 dni organizacyjnych, to kontynuowanie najmu do dnia 26
stycznia 2021 roku bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.799,95 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 marca 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.134
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



