Sygnatura akt VIII C 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko J. D.

o upowaznienie do wykonania zastepczego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 423/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2021 roku powod - M. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniésl o upowaznienie do zastepczego wykonania za pozwanego przesuniecia plotu rozdzielajacego
sasiednie dzialki zabudowanego gruntu nalezace do stron i zasadzenie od pozwanego kwoty 11.934,03 zl tytulem
zwrotu kosztéw wykonania zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjasénil, ze powdd wraz z innym sasiadem jest wspdlwlascicielem dzialki nr (...)
potozonej w obrebie (...) przy ul. (...) w L., za$ pozwany wspolwlascicielem dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) przy
ul. (...) w L.. Dzialki te sasiaduja ze soba bedac odgrodzone plotem z siatki drucianej postawionym przez pozwanego.

Powdd cheac uregulowac stan prawny dzialki nr (...) poprzez zniesienie wspotwlasnosci i urzadzenie ksiegi wieczystej
dla nowopowstatej dzialki, ktorej stalby sie wylacznym wlaScicielem, zlecil geodecie wznowienie znakéw granicznych
m.in. dla dzialek nr (...). Czynnoéci te zostaly przeprowadzone bez udzialu pozwanego, ktéry mimo zawiadomienia
nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i czasie. Podczas prac wznowieniowych okazalo sie, Ze pozwany stawiajac
ogrodzenie miedzy dzialkami bezpodstawnie zajat cze$¢ dziatki nr (...). Uprawniony geodeta dokonal zatem, jak
wskazal pelnomocnik powoda, odnowienia znakéw granicznych, czym umozliwil doprowadzenie istniejacego stanu
do stanu zgodnego z prawem.

Powdd poinformowal pozwanego o wynikach podjetych czynnosci oraz poprosil o zdemontowanie postawionego
w 2012 roku plotu, ktéry ,wszed!” w granice dzialki nr (...). Pozwany odmowil powyzszego wskazujac, ze obecne
ogrodzenie zostalo odnowione w 2012 roku w §ladzie ogrodzenia wzniesionego w latach 70-ych XX wieku, ponadto
zasugerowal wszczecie postepowania rozgraniczeniowego.



Dalsza korespondencja stron nie doprowadzita do zmiany stanowiska pozwanego, dlatego tez pismem z dnia 10 lutego
2021 roku powod wezwal pozwanego do wskazania dokladnego terminu rob6t obejmujacych przestawienie ogrodzenia
we wlaSciwe miejsce, pod rygorem uruchomienia procedury w art. 480 k.c. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powoda, ze ten jest wspotwlascicielem dzialki nr
(...) przy ulicy (...) w L. podnoszac, Ze powyzsze nie wynika z Zadnego z zaoferowanych przez niego dowodoéw. Wskazal
Ze pozwany wraz ze swoim ojcem nabyli wlasno$¢ dziatki nr (...) w dniu 26 lutego 1979 roku, w ktoérej to dacie istnialo
juz ogrodzenie oddzielajace

w/w dzialke od dzialki nr (...). W konsekwencji pozwany byl przekonany, Ze istniejace ogrodzenie stanowi granice
miedzy przedmiotowymi dzialkami. W p6zniejszym czasie ogrodzenie to zostalo wymienione, przy czym nowa siatka
zostala osadzona na istniejacych metalowych stupkach. Pozwany zaprzeczyl, aby znaki graniczne zostaly przesuniete,
uszkodzone lub zniszczone przez niego, zakwestionowal ponadto koszt wykonania zastepczego. Pozwany podniosl,
ze istniejace ogrodzenie pomiedzy dzialkami (...) stanowi prawna granice nieruchomosci pozwanego. Pozwany z
ostrozno$ci procesowej podnidst nadto zarzut zasiedzenia czeéci dzialki nr (...).

(odpowiedz na pozew k. 46-47v. )
W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Pelnomocnik powoda uzupelniajaco, na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021 roku, wskazal, ze dla nieruchomoéci
powoda obejmujacej przedmiotowa dziatke prowadzony jest zbior dokumentéw, za$ na rozprawie poprzedzajacej
ogloszenie wyroku wskazal, ze legitymacja powoda wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
rodzicach. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal nadto twierdzenia pozwanego, w zakresie, w ktérym twierdzil,
ze postawil on nowe ogrodzenie w $ladzie dawnego.

Pozwany z kolei podni6st nadto, w ramach podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda,
ze kwestionuje rowniez prawo wlasnoSci spadkodawcow, tj. malzenstwa R., po ktérych powod nabyt spadek,
nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...),.

(pismo procesowe k. 90-91v., k. 124-125, k. 135-136, k. 144-146, k. 147, protokoét rozprawy k. 107-110, k. 155-157)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Eodzi w dniu 26 lutego 1979 roku ojciec pozwanego - A. D.

i pozwany J. D. nabyli w czeéciach réwnych wlasnoéé dzialki gruntu o pow. 563 m® polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej na planie geodezyjnym nr 406/2.

Dla nieruchomos$ci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
(odpis postanowienia k. 127-127v., odpis kw k. 128-130v., okolicznos$ci bezsporne)

Z dzialka, o ktérej mowa wyzej, graniczy dzialka nr (...), ktéra zajmuje pow6d M. R.. Dla nieruchomoSci tej urzadzony
jest zbior dokumentow.

Dzialtke nr (...) od dzialki nr (...) oddziela plot z siatki druciane;j.



Testamentem notarialnym z dnia 28 kwietnia 1981 roku H. R. powolal do calego spadku swojego syna M. R..
Testament ten spadkodawca podtrzymal w dniu 18 sierpnia 1990 roku. W testamentach tych nie wskazano sktadnikow
majatku spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 1993 roku, wydanym w sprawie
IV Ns 1633/93, Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. i I. malzonkach R. nabyl w calo$ci syn M. R. (po
ojcu na podstawie testamentu, po matce na podstawie ustawy).

(odpis postanowienia k. 92, testament k. 152, testament notarialny k. 154, dokumentacja fotograficzna k. 100-102,
okoliczno$ci bezsporne)

W 2012 roku pozwany wymienil cze$¢ ogrodzenia, a takze stupki i krawezniki od strony poludniowej. Nastepnie we
wrzeéniu 2018 roku na nieruchomosci pozwanego wykonano ogrodzenie oraz montaz napedu bramy dwuskrzydlowe;.

(faktura k. 126, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 roku powod poinformowat pozwanego, ze wobec powziecia zamiaru wygrodzenia
dzialki nr (...) zlecil uprawnionemu geodecie przeprowadzenie wznowienia granic. Ponadto poprosit pozwanego, aby
stawil

sie w wyznaczonym dla podjecia w/w czynno$ci terminie.

(pismo k. 10, potwierdzenie odbioru k. 12-13)

Na zlecenie powoda uprawniony geodeta L. S. sporzadzil protokot wyznaczenia punktéw granicznych ujawnionych
uprzednio w ewidencji gruntéw i budynkéw. Czynnosci zostaly podjete dla nieruchomosci polozonej w L. oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéw w obrebie (...) jako dzialka (...), dla ktorej prowadzony jest zbiér dokumentow.
W toku podjetych dzialan geodeta ustalil, Ze na odcinku pomiedzy pkt 116 a pkt 183 (dlugo$c 45.86 metra) granica
rozdzielajaca dzialki nr (...) nie pokrywa sie z istniejacym ogrodzeniem — siatka druciana na stupkach metalowych.
Przebieg granicy geodeta zaznaczyl na sporzadzonym szkicu. W protokole znalaz} sie zapis, ze na podstawie art. 39
ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne strony moga wystgpié¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy, jesli wyniknie
spor co do polozenia punktéw granicznych.

Pozwany nie byl obecny w czasie wykonywania czynnosci przez geodete.
(protokot wyznaczenia punktow granicznych k. 14-15v.)

Pismem z dnia 27 lipca 2020 roku powo6d powiadomil pozwanego, ze istniejace ogrodzenie "weszlo” w granice jego
dzialki oraz wezwal do usuniecia dotychczasowego ogrodzenia w terminie 14 dni zastrzegajac, ze brak podjecia
takich dzialan skutkowaé bedzie usunieciem ogrodzenia na koszt pozwanego. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze
istniejgce ogrodzenie zostalo odnowione w 2012 roku w §ladzie ogrodzenia istniejacego co najmniej od lat 70-ych XX
wieku nadto dotychczas przebieg granicy miedzy dziatlkami dotychczas nie byl przez nikogo kwestionowany. Pozwany
wskazal ponadto, ze jesli powod uwaza, ze ogrodzenie nie lezy w granicy prawnej przedmiotowych nieruchomosci
to moze wystapic¢ do wlasciwego organu o przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego i ze wyraza zgode na
udzial w takim postepowaniu.

W toku dalszej korespondencji stanowiska stron nie ulegly zmianie. Powod podniosl, ze w 2012 roku pozwany ,wszed}”
swoim ogrodzeniem w cze$¢ nieruchomosci powoda, nadto wobec braku mozliwoéci polubownego rozwiazania sporu
skorzysta on z prawa do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego. Ostatecznie powod zazadal przestawienia
ogrodzenia pod rygorem uruchomienia procedury z art. 480 k.c. Pozwany wskazywal z kolei, ze wobec sporu co
do przebiegu granicy nie jest mozliwe przestawienie ogrodzenia a koniecznym jest ewentualne przeprowadzenie
postepowania rozgraniczeniowego.

(pismo k. 16, k. 18-18v., k. 21, k. 23, k. 26, k. 28, potwierdzenie odbioru k. 17-17v., k. 25v.,



k. 27-27v., wydruk wiadomosci email k. 22)

W sporzadzonym na zlecenie powoda kosztorysie rob6t warto$é prac rozbidérkowych spornego ogrodzenia i
nawierzchni kostki zostal wyceniony na kwote 11.934,03 zl.

(kosztorys k. 30-38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Jednocze$nie Sad pominal dowod z zeznan $wiadkéw E. D., D. S., S. S. i M. M. na
okoliczno$é samoistnego posiadania przez pozwanego cze$ci dziatki nr (...), zgloszonych przez pozwanego w zwigzku
z podniesionym z ostroznoéci procesowej zarzutem zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...), wniosek o przeprowadzenie
ogledzin ogrodzenia oraz dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é tego, ze istniejace ogrodzenie stanowi przedtuzenie
w linii prostej dotychczasowego starego ogrodzenia jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy ze wzgledow, o ktorych
mowa nizej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo bylo niezasadne.

Swoje roszczenie powod oparl na przepisie art. 480 § 1 k.c. w mys$l ktoérego, w razie zwloki dluznika w wykonaniu
zobowigzania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sad
do wykonania czynnosci na koszt dluznika.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, zgodnie przyjmuje sie, ze w tak uksztaltowanym powodztwie nie ma
znaczenia zrodlo zobowigzania, z wykonaniem ktorego dtuznik jest w zwloce - moze by¢ to umowa, ustawa, orzeczenie
sadu, por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2002r., wydanej w sprawie III CZP 86/01, czy G. S. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. F., M. H., W. 2018, art. 480.

W przedmiotowej sprawie pow6d swoje roszczenie do upowaznienia do wykonania zastepczego wywodzil z uprawnien
przystugujacych wlascicielowi a zwigzanych z ochrona wlasnoSci. Zgodnie z treScia przepisu art. 222 k.c. wlasciciel
moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie
tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (§ 1); przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

1 0 zaniechanie naruszen (§ 2).

Powod na rozprawie wprost o§wiadczyl, ze ,tak naprawde chodzi

mu o wydanie nieruchomosci, te 12 m * ktére s3 zajete z mojej nieruchomoséci.”. M. R. podnosil, ze jest
wspotwlascicielem dziatki nr (...), dla ktorej prowadzony jest zbiér dokumentéw. Dzialka ta graniczy z nalezaca do
pozwanego dzialka nr (...). Obie dzialki przedziela ogrodzenie z siatki drucianej, ktére jednak zostalo wzniesione przez
pozwanego z naruszeniem granic i wkracza w obreb dzialki nr (...) tym samym naruszajgc prawo wlasno$ci powoda.

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa, juz w odpowiedzi na pozew a nastepnie na rozprawie, podnosit m.in., zarzut
braku legitymacji czynnej powoda. Pozowany wprost zakwestionowal przystugujace powodowi, czy jego rodzicom
prawo wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...). Zarzut ten podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnoéci
bowiem dopiero stwierdzenie powyzszego otwieralo droge do dalszego badania zasadno$ci powodztwa.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze nieruchomo$é oznaczona, jako dziatka nr (...) nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej ale prowadzony jest dla niej zbiér dokumentéw. Okoliczno$é te od samego poczatku wskazywal sam powod.

Pomimo jednak zakwestionowania, juz w odpowiedzi na pozew i w toku dalszego postepowania, legitymacji czynnej
powoda i przyslugujacego mu prawa wilasnosci do przedmiotowej nieruchomosci i jednoczeSnie zobowigzania
zawodowego pelnomocnika powoda do zgloszenia wszelkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy oraz zalaczenia dowodéw w postaci dokumentéw w zakreslonym przez Sad terminie pod rygorem prawa
ich powolywania w toku dalszego postepowania, zawodowy pelnomocnik powoda ani w zakre§lonym terminie ani
na kolejnej rozprawie nie przedlozyl ani nie zaoferowat zadnych dowodow, ktore wykazywalyby prawo wlasnosci /
wspotwlasnosci powoda do przedmiotowej nieruchomosci. W szczegoélnosci powod nie przedlozyl zaswiadczenia ze
zbioru dokumentéw prowadzonego dla przedmiotowej nieruchomosci, czy choéby wypisu z ewidencji gruntow, ktore
pozwolilyby ustali¢ tozsamo$¢ oséb bedacych wlascicielami dzialki nr (...). Strona powodowa poprzestala wylacznie
na zalaczeniu postanowienia spadkowego oraz testamentoéw sporzadzonych przez H. R., ktére mialy wykazaé prawo
wlasno$ci powoda przedmiotowej dziatki nr (...). Rzecz jednak w tym, ze dowody te Swiadcza wylacznie o tym, ze
H. R. do caloéci spadku powolal syna — powoda, a takze ze pow6d nabyl spadek po ojcu (na podstawie testamentu)
oraz matce (na podstawie ustawy). Z zalaczonych dokumentéw nie wynika natomiast, co wchodzito w sklad masy
spadkowej, przez co sa one calkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia spornej kwestii. Oczywistym pozostaje, ze
te moglyby stanowi¢ dowod przystugujacego powodowi prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci gdyby ten
najpierw udowodnil prawo wlasnosci do nieruchomoéci spadkodawcow, czego jednak w sprawie nie uczynik.

Podkresli¢ wreszcie w tym miejscu nalezy, ze Przewodniczacy na kolejnej rozprawie zwrocil na powyzsze uwage
zawodowemu pelnomocnikowi powoda, ktory mimo uplyw zakreSlonego terminu na zgloszenie i przedlozenie
wszelkich dowodéw w sprawie nie byl w stanie przedlozyé zaswiadczenie ze zbioru dokumentéw prowadzonego
dla nieruchomosci, ktérej pozew dotyczy, czy zaoferowaé jakikolwiek inny dowdd prawa wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Oczywistym przy tym pozostaje, ze prawa wlasno$ci nieruchomoséci nie dowodzi sam faktu samego zamieszkiwania na
jej terenie. Powdd moze przeciez zajmowac dzialke nr (...) na podstawie przyktadowo choéby umowy najmu, uzyczenia,
dzierzawy, by¢ jej posiadaczem zaleznym, czy nawet samoistnym nie legitymujacym sie jednak prawem wlasnosci.

Skoro zatem pozwany konsekwentnie, od samego poczatku postepowania, podwazal tytul prawny powoda do
przedmiotowej dzialki, ktéry wstepnie mogloby legitymowac go do wystapienia z przedmiotowym powodztwem, to
powinnoécia powoda bylto zaoferowanie dowodéw, ktore wykazywalyby powyzsze. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Powinnodci, o ktérej mowa powod nawet nie staral sie sprostaé. Powdd nie przedlozyl zaswiadczenia ze zboru
dokumentéw, czy chocby wyciagu z ewidencji gruntow i budynkéw, a wiec dokumentéw ogoélnie dostepnych
dla wlascicieli nieruchomosci, czy tez innego dowodu dowodzacego jego wiascicielskich uprawnien. Jedynie na
marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnien wlascicielskich powoda wzgledem dzialki na 407 nie
mozna wywodzié z protokotu wyznaczenia punktéw granicznych (...). Jak wynika z rozporzadzenia Ministrow
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) w sprawie rozgraniczania nieruchomos$ci z dnia 14 kwietnia



1999 roku, podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomos$ci stanowia dokumenty: 1) stwierdzajace stan
prawny nieruchomosci oraz 2) okres$lajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci (§ 3).
Dokumentami, o ktérych mowa w § 3 pkt 1, sa: 1) odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych
sie w zbiorze dokumentdw,

2) wypisy aktéw notarialnych, 3) prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe,

4) ostateczne decyzje administracyjne (§ 4). Dokumentami, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 sa z kolei dokumenty
geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, w tym szkice graniczne, protokoly graniczne
(§ 5). Sama tre$¢ cytowanego rozporzadzenia przesadza o tym, ze protokol sporzadzony na zlecenie powoda
przez uprawnionego geodete nie moze by¢ postrzegany, jako dokument stwierdzajacy stan prawny dzialki nr (...).
Stanowisko to dodatkowo potwierdza judykatura, a jako przyklad mozna przytoczyé wyrok NSA z dnia 21 listopada
2007 roku (I OSK (...), L.), w ktorym wyjasniono, ze protokoly graniczne stuza jedynie utrwaleniu czynnosci
faktycznych oznaczenia przebiegu granic nieruchomosci przez geodete w terenie (por. takze wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2006 roku, I SA/Wa 138/06, L.).

Reasumujgc, w Swietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego Sad uznal, ze nie udowodnil on swojej
legitymacji procesowej czynnej, co musiato skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

W Swietle powyzszej oceny jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze zadanie powoda dla swojej skutecznosSci
wymagato nadto wykazania, ze granica dzielgca dzialki nr (...) przebiega w istocie nie w miejscu postawionego plotu.
W ocenie powoda powyzsze wynika wprost z protokolu sporzadzonego przez uprawnionego geodete, jednoczes$nie,
jego zdaniem brak bylo przestanek do wdrozenia postepowania rozgraniczeniowego, albowiem w sprawie znajdowat
zastosowanie przepis

art. 39 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, przesuniete, uszkodzone
lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania
rozgraniczeniowego, jezeli istnieja dokumenty pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak
wyniknie spor co do polozenia znakéw, strony mogg wystapié do sadu o rozstrzygniecie sprawy (ust. 1). Wznowienia
znakoéw granicznych dokonuja, na zlecenie zainteresowanych, podmioty, o ktérych mowa w art. 11. O czynnoS$ciach
wznowienia znakéw granicznych zawiadamia sie zainteresowane strony. Do zawiadomien stosuje sie przepisy art.
32 ust. 1-4. Z czynno$ci wznowienia znakéw granicznych sporzadza sie protokét (art. 39 ust. 2-4). Przepisy ust.
1-4 stosuje sie odpowiednio przy wyznaczaniu punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw i
budynkoéow (art. 39 ust. 5). Jak wynika z przytoczonych przepiséw ustawodawca dopuszcza mozliwo$é wznowienia
znakoéw granicznych z pominieciem postepowania rozgraniczeniowego, zastrzega jednak, ze powyzsze jest wylaczone
w przypadku, gdy wyniknie spo6r co do polozenia granic, ktore to zastrzezenie ewidentnie umknelo stronie powodowe;.
W rozpoznawanej sprawie nie budzi zas watpliwoSci, ze spor tego rodzaju istnieje miedzy stronami. Pozwany jeszcze
na etapie przedsagdowym podnosil bowiem, ze sporne ogrodzenie jest postawione we wlasciwym miejscu i zastepuje
dawne ogrodzenie istniejace co najmniej od lat 70-ych XX wieku. Jak wyjasnil NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2014 roku (I OSK (...), L.), wznowienie (przesunietych, uszkodzonych lub zniszczonych) znakéw granicznych w drodze
postepowania przed uprawnionym geodeta oznacza brak sporu co do polozenia tych znakéw, a tym bardziej brak
sporu co do polozenia punktéw granicznych, w ktérych te znaki sie znajdowaly. Istnienie sporu o polozenie znakow,
zgodnie z art. 39 ust. 1 zd. II ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287, ze zm.), daje stronom uprawnienia do wystgpienia do sadu o rozstrzygniecia sprawy. Z instytucji
wznowienia znakéw granicznych nie mozna zatem korzysta¢ w przypadku gdy istnieje spér co do przebiegu granicy
i w zwiazku z tym jeden z wlascicieli nie wyraza zgody na wznowienie znakéw granicznych. Konieczne jest wowczas
rozgraniczenie nieruchomogci, o ktérym mowa w art. 33 ustawy. W tozsamy sposob wypowiedzial sie NSA w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2020 roku (I OSK (...), L.) wskazujac, ze ,wznowienie granic, o ktorym mowa w powolanym
przepisie art. 39 ustawy ma charakter czynnoSci technicznej dokonywanej na zlecenie. Przeprowadzania tej czynno$ci
nie dokonuje sie w trybie administracyjnym, a w konsekwencji nie wydaje sie zadnego wladczego rozstrzygniecia,
ktére mogloby podlega¢ kontroli sadowoadministracyjnej. Wznowienie w powyzszym trybie znakéw granicznych (a
nie granic dzialek) moze nastapi¢ tylko przy braku sporu wlascicieli sasiednich nieruchomosci co do pierwotnego
polozenia tych znakéw i przy istnieniu dokumentéw potwierdzajacych to polozenie. Przestanka wznowienia znakéw



granicznych jest zabezpieczenie przebiegu granicy dzialek, aby zapobiec przyszlym watpliwoSciom i sporom co do
jej przebiegu. W przypadku gdyby jednak zaistnial spor pomiedzy stronami co do polozenia znakoéw, to w myél art.
39 ust. 1 zdanie drugie, podlega on rozstrzygnieciu wylgcznie w trybie sgdowym i wymaga skierowania przez strone
odpowiedniego powo6dztwa do sadu powszechnego (sad cywilny)” (por. takze: wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 maja
2008 roku, III SAB/Lu 6/08; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, (...) SA/O. 116/09; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 3 listopada 2017 roku, (...) SA/Ld 829/17, L.; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2019 roku,
(...) SA/Bk 23/19, L.).

W konsekwencji racje ma strona pozwana, ze dla ustalenia prawidlowego przebiegu granic miedzy dzialkami nr
(...) niezbedne bylo pierwotne przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego, o ktérym mowa w art. 29 i nast.
ustawy. Na powyzsze wskazal zreszta sam geodeta, ktéry w protokole zawarl pouczenie, ze na podstawie ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne strony moga wystapic¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy, jesli wyniknie spér co
do polozenia punktéw granicznych. Zapis ten umknat jednak stronie powodowej. Brak rozstrzygniecia wydanego w
postepowaniu rozgraniczeniowym oznacza, ze powod nie wykazal rowniez dochodzonego roszczenia, w tym znaczeniu,

ze nie udowodnil, ze pozwany istotnie postawil ogrodzenie nie w granicy swojej nieruchomosci

i w konsekwencji winien je zdemontowac i przesunaé. Aby bowiem pozwany mogl by¢ zobowigzany do przesuniecia
platu a powod do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem najpierw niezbednym bylo wykazanie, ze plot nie stoi
w granicy nieruchomo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej — 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Majac na uwadze powyzsze,
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



