Sygn. akt VIII C 522/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. R. (1)

o zaplate 960 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 522/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2021 roku powd6d Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej M. R. (1) powodztwo o zasadzenie kwoty 960 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze zajmowany przez G. N. lokal potozony przy ul. (...) w L. zostal zalany. Lokal
ten byl ubezpieczony u powoda, za§ odpowiedzialno$¢ za zalanie ponosi pozwana. Przyczyna zalania byt przeciek na
instalacji wodno-kanalizacyjnej w lokalu (...) zajmowanym przez pozwang, co potwierdzil Zarzad Lokali Miejskich w
L.. Powod dokonal wyceny szkody poniesionej przez poszkodowana w wyniku zalania lokalu spowodowanego przez
pozwana na kwote 961,05 zt i wyplacil tytulem odszkodowania kwote 960 zt. W sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej, gdyz pozwana swoim bezprawnym zachowaniem — zaniedbaniem w zakresie
utrzymania w nalezytym stanie zajmowanego lokalu, w szczeg6lnoéci instalacji wodno-kanalizacyjnej — spowodowala
zalanie lokalu poszkodowanej. Szkoda majgtkowa w wysokoSci 960 zl pozostaje w normalnym, adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zachowaniem pozwanej. Powod podkreslil, ze swoje roszczenie wywodzi z tresci art.
828 § 1 k.c., a jest ono wymagalne od dnia 11 grudnia 2018 roku. (pozew k. 2-5)

W dniu 23 kwietnia 2021 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym k. 29)



Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej i dodala, ze wskutek wypowiedzenia umowy najmu, z dniem
30 wrze$nia 2018 roku przestala by¢ najemca lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zatem nie miala zadnego
obowiazku zwigzanego z kontrola instalacji wodno-kanalizacyjnej, po rozwigzaniu umowy najmu obowiazek ten
spoczywal na Zarzadzie Lokali Miejskich w L.. W dacie szkody najemca lokalu, w ktérym mialo doj$é do zalania, nie
byla juz takze poszkodowana G. N., gdyz jej takze umowa najmu zostala wypowiedziana. Podkreslila, ze zalanie nie
powstalo z jej winy, do powstania szkody doszlo na skutek uszkodzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej wewnatrz
Sciany budynku, w mieszkaniu zajmowanym przez pozwana awaria nie poczynila zadnych szkdd i pozostala przez
pozwang niezauwazona. Szkoda ta nie nastgpila ani na skutek razacego niedbalstwa pozwanej, ani z jej winy umyslne;j.
Pozwana nie jest w zaden sposéb odpowiedzialna za szkode. (sprzeciw k. 32-32v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w calosci. Dodal, ze sam fakt, iz pozwana nie opuscila
lokalu mimo wypowiedzenia umowy najmu, Swiadczy o bezprawnosci zachowania pozwanej, ktora zajmowala lokal
bez tytutu pranego nie dbajac o jego stan, w tym stan instalacji wodnej. (odpowiedz na sprzeciw k. 42-44)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k. 59-60)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Do dnia 30 wrzeénia 2018 roku M. R. (1) byla najemca lokalu mieszkalnego nr (...), a G. N. byla najemca badzlokatorem
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.. Budynek ten pozostawal w zarzadzie Gminy L. - Zarzadu Lokali Miejskich
w L., a z uwagi na zly stan techniczny decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 lipca 2018
roku caly budynek zostal wylaczony z uzytkowania, co bylo przyczyna wypowiedzenia uméw najmu dotychczasowym
lokatorom. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wypowiedzenia umowy najmu k. 33)

W okresie od 12 maja 2018 roku do 11 maja 2019 roku lokal nr (...) polozony przy ul. (...) w L. objety byl umowa
ubezpieczenia W. Dom w powodowym towarzystwie ubezpieczen, potwierdzonej polisg nr (...). Umowa miala zostaé
zawarta przez ubezpieczajacg S. N. i na rzecz ubezpieczonej S. N., jak wynika ze zrzutu z systemu polisowego. (zrzut
z systemu polisowego k. 9)

W dniu 11 grudnia 2018 roku mialo dojé¢ do zalania w lokalu nr (...) polozonym przy ul. (...) w L., ktérego lokatorem
byla G. N.. Szkoda zostala zgloszona powodowi, ktory zarejestrowal ja pod nr (...)-o1. (pismo z zalgcznikiem k.
10-11, potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 12-14)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, Towarzystwo (...) S.A. w W. ustalilo warto$¢ szkody na kwote
961,05 zl i wyplacilo G. N. kwote 960 z} tytulem odszkodowania. (wydruk z systemu do kosztorysowania
Norma PRO k. 15-16, wydruk potwierdzenia realizacji platnosci na rzecz G. N. k. 17)

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 960 zl, w terminie do
dnia 25 stycznia 2019 roku, powolujac sie na tresci przepisu art. 828 § 1 k.c. i art. 415 k.c. (wezwanie do zaplaty
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 18-20)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwana skierowala do ubezpieczyciela pismo, w ktorym poinformowala,
ze budynek mieszkalny, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal, decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 20 lipca 2017 roku nr (...) zostal wylaczony z uzytkowania, za$ pismem z dnia 28 sierpnia
2018 roku lokatorzy nieruchomosci zostali poinformowani o wypowiedzeniu umowy najmu lokali mieszkalnych ze
skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2018 roku, wobec czego dotychczasowe umowy z Zarzadem Lokali Miejskich w L.
wygasly, za$ lokatorzy zajmowali od tego momentu lokale bez tytulu prawnego. (pismo k.24-25)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z tresci przepiséw art. 828 § 1k.c.iart. 415 k.c. Zgodnie z przepisem art. 828 § 1 k.c.,
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej
czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Zgodnie za$ z przepisem art. 415 k.c., kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi Zrodlo tzw. regresu ubezpieczeniowego (typowego), stanowigcego jeden z
przypadkéw wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Skierowany jest
do stojacych poza stosunkiem ubezpieczenia os6b trzecich odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody. Jego istota
sprowadza sie do przejScia na ubezpieczyciela — z mocy prawa i z dniem zaplaty odszkodowania — roszczen
odszkodowawczych ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysoko$ci zaptaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania. Ubezpieczyciel nabywa przy tym roszczenie regresowe wylgcznie w takim
zakresie, w jakim wyplacone przez niego $wiadczenie pokrywa wysoko$¢é wyrzadzonej szkody. W przypadku gdy
Swiadczenie ubezpieczyciela przekracza wysoko$¢ szkody ubezpieczyciel nabedzie roszczenie jedynie do wysoko$ci
szkody (J. Kondek, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2013, s. 1693; wyrok SA w Szczecinie z 13.9.2012 r., | ACa 480/12,
Legalis).

Artykul 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen
odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte na tym
przepisie podlega ogélnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (jak stusznie zauwazyl SN w
wyroku z 14.1.2010 r., IV CSK 300/09, L. oraz SA w W. w wyroku z 4.3.2015 r., VI ACa 525/14, L.). Zawarte
w omawianym przepisie pojecie odszkodowania nalezy interpretowaé Scisle i wigzaé jedynie z zaplatg roszczenia
gldownego, nie za$ z roszczeniami pobocznymi (odsetkami i kosztami procesu). Te ostatnie nie stanowia bowiem
skladnikow odszkodowania, ale wiaza sie ze sposobem i terminem dochodzenia swych roszczen przez podmiot
uprawniony (wyrok SA w Bialymstoku z 28.10.2015 r., I ACa 983/14, L.).

W konsekwencji, aby moc skutecznie dochodzié roszczenia odszkodowawczego od pozwanego powdd oprocz faktu
udzielania ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanemu oraz wyplaty odszkodowania winien wykaza¢ przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, tj. 1) powstanie szkody, 2) wyrzadzenie szkody przez dzialanie lub
zaniechanie pozwanego, 3) istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego a powstalg szkoda, 4) zawinienie w dziataniu lub zaniechaniu wywolujacym szkode.

Powdd, profesjonalista w zakresie dzialalnoSci ubezpieczeniowej, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
nie udowodnil dochodzonego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Powdd nie wykazal nawet na jakiej zasadzie i podstawie wyplacil odszkodowanie G. N., ktorej dane osobowe znalazly
sie na potwierdzeniu realizacji platnoéci, w pozwie wskazujac ogbdlnikowo, ze G. N. zajmowala lokal nr (...), ktory
zostal zalany, a ktory byl ubezpieczony w powodowym Towarzystwie. Z zalaczonego do pozwu zrzutu z systemu
polisowego wynikalo jednak, ze w okresie od 12 maja 2018 roku do 11 maja 2019 roku lokal nr (...) polozony przy
ul. (...) w L. objety byt umowa ubezpieczenia W. Dom w powodowym towarzystwie ubezpieczen, a umowa miala
zostac zawarta przez ubezpieczajaca S. N. i na rzecz ubezpieczonej S. N.. Jezeli ubezpieczong uprawniona do uzyskania
odszkodowania z polisy W. Dom byla S. N., to wyjasnienia wymagalo czy G. N. byla jej pelnomocnikiem w toku
postepowania likwidacyjnego czy tez na innej podstawie przystugiwalo jej wyplacone odszkodowanie, czy tez moze
zostalo ono wyplacone nienaleznie badz do rak osoby nieuprawnione;j.



Po drugie powdd nie udowodnil samego faktu i rozmiaréw wyrzadzonej szkody majatkowej, za ktora wyplacit
odszkodowanie. Powdd nawet nie przytoczyt twierdzen faktycznych opisujacych rozmiar szkody w uzasadnieniu
pozwu, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze szkoda wynikala z zalania lokalu, nie wskazal jakie skladniki
majatkowe poszkodowanego ulegly zniszczeniu wskutek zalania, zalgczajac jedynie wydruk z programu do
kosztorysowania, ktéry ma jedynie walor dokumentu prywatnego i nie moze by¢ dowodem rzeczywistego stanu rzeczy.
Do pozwu nie zalaczono nawet dokumentu zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, w ktorym zawarty bylby opis szkody
zgloszonej przez poszkodowang. Nie przedstawiono dokumentéw, ktore potwierdzatyby, ze wyplacone odszkodowanie
odpowiada warunkom umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa W. Dom w wariancie wiazacym strony umowy
ubezpieczenia.

Wreszcie powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej M. R. (2). W pozwie nie przytoczono
nawet zadnych twierdzen faktycznych o tym jakie jest wzajemne usytuowanie lokali o numerach (...) (czy s3 to
lokale polozone bezposrednio jeden pod drugim). Pow6d nie wykazal na czym dokladnie miala polega¢ awaria w
obrebie instalacji wodno-kanalizacyjnej, ktéra miala doprowadzi¢ do zalania lokalu nr (...) i w jakim miejscu do
awarii mialo dojs$¢ (w obrebie jakiej $ciany czy innego elementu lokalu/budynku) — co bylo niezbedne do oceny czy
za awarie odpowiedzialny jest najemca czy wynajmujacy/wlasciciel lokalu/budynku. Dodatkowo w przedmiotowej
sprawie, co istotne, w dniu w ktérym mialo doj$¢ do powstania szkody (11 grudnia 2018 roku) wszyscy lokatorzy
budynku byli objeci wypowiedzeniami uméw najmu lokali mieszkalnych od dnia 30 wrze$nia 2018 roku, gdyz decyzja
(...) budynek zostal wylaczony z uzytkowania, z uwagi na jego zly stan techniczny. Dowodem potwierdzajacym
kogo obcigza odpowiedzialno$¢ za zalanie lokalu nr (...) mial byé, w ocenie powoda ,zalacznik — potwierdzenie
administracji/spotdzielni do szkody z dnia 2018-12-11 nr (...)”, w ktérym jaka$ osoba dzialajaca z ramienia (...) nr
7 wskazala, ze przyczyna szkody mial by¢ ,przeciek na instalacji wod-kan wewnetrznej lokalu nr (...)”. Co oczywiste,
o$wiadczenie osoby, ktéra podpisala sie na tym dokumencie, a ktérej dane osobowe nie sa czytelne, poza tym, ze nie
wiadomo jakie bylo jej uprawnienie do reprezentowania (...), moglo mieé¢ jedynie walor dokumentu prywatnego, ktory
bez poparcia innym materialem Zr6dlowym, nie stanowil dowodu rzeczywistego stanu rzeczy i jako niemozliwy do
zweryfikowania, nie mégl by¢ uznany za wiarygodny, zwlaszcza wobec faktu wylaczenia calego budynku z uzytkowania
ze wzgledu na jego zly stan techniczny. Powdd nie wykazal, ze to zachowanie M. R. (1) spowodowalo szkode w postaci
zalania lokalu objetego ochrong ubezpieczeniows, tym samym nie zdolal wykazaé¢ réwniez zwigzku przyczynowego
pomiedzy ewentualnym zachowaniem pozwanej a szkoda, w konsekwencji brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw
do tego, by moc ustali¢ zawinienie pozwanej. Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze celem wykazania wysokos$ci
szkody, powod winien wnie$¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnoéci, za§ sam wydruk z
programu do kosztorysowania Norma (...), opatrzony dopiskiem (...), nie tylko nie dowodzil wysokos$ci szkody,
zresztg nie wskazano nawet na czym dokladnie szkoda miata polega¢, ale nie zawieral nawet adnotacji, ze dotyczyl
kosztorysowania szkody w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L..

Ponownie podkre$li¢ nalezy, ze przepis art. 828 § 1 k.c. nie tworzy domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie
ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie.

Powod, jako strona inicjujaca proces, byl obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen faktycznych, z ktérych
wywodzil skutki prawne, czego nie uczynil. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powbddztwo w catodci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Powdd przegral proces w caloéci i winien zwrdcié stronie pozwanej na jej zadanie koszty niezbedne do celowej obrony

(art. 98 k.p.c.), do ktorych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgcego adwokatem
w stawce minimalnej 270 zk.



