Sygn. akt VIII C 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko pozwanej M. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 613/21

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2021 roku (...) 1 (...) w W,, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanej M. K. powodztwo o zaplate kwoty 6.026,21 zl z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia
12 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniést, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez pierwotnego wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. z pozwana umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pomimo $§wiadczenia ustug przez (...)
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego zobowigzania i nie dokonata platnoéci, wobec czego z dniem 10 pazdziernika
2018 roku umowa ulegla rozwigzaniu. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze wskazana w pozwie kwota wynika z
dokumentow ksiegowych wystawionych przez ustugodawce, ze czeé¢ z kwot jednostkowych stanowi naleznos$é ratalna
z tytulu zakupionego przez pozwana sprzetu marki A. (...), a takze, ze powod nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanej w
drodze umowy cesji z dnia 10 wrze$nia 2020 roku.

(pozew k. 6-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o jego oddalenie w caloéci podnoszgc zarzut niewaznoSci umowy,
nieskutecznosci jej wypowiedzenia, nieudowodnienia roszczenia, ponadto zakwestionowala skuteczno$c cesji
wierzytelnos$ci.

(odpowiedz na pozew k. 136-136v.)

Odpowiadajac na zarzuty pozwanej powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.



(pismo procesowe k. 143-144, protokol rozprawy k. 181)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. K. w dniu 1 lutego 2018 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wybierajac taryfe ,JA+49,99/89,08”. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy. Oplata abonamentowa za pierwsze 12 miesiecy wynosila 40,64 zt,

a nastepnie 73,15 zl miesiecznie (obie kwoty netto). W umowie zastrzezono ponadto kare umowna w kwocie 1.680 zl.
W zwiazku z umowa pozwana zakupila urzadzenie A. (...) (...) Silver o warto$ci 5.582,99 zl, ktorej platnosé zostala
rozlozona na 37 rat

w wysokoSci: 1 rata — 398,99 zl, pozostale raty — po 144 zt kazda.

Uslugodawca mogl rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym m.in.

w przypadku nie uregulowania zobowigzah wobec (...) w oznaczonym terminie platnoSci. Rozwigzanie umowy
ze skutkiem natychmiastowym moglo nastapi¢ po uprzednim ograniczeniu $wiadczenia ushug i poinformowania
abonenta o stwierdzonych naruszeniach.

W tre$ci umowy brak jest postanowienn odnoszacych sie do oznaczonej na jej gruncie kary umownej. Stanowigce
zalacznik do umowy regulaminy, w tym regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zawierajacy w mysl § 5
pkt 2 lit. n informacje na temat wszelkich oplat naleznych w momencie rozwigzania umowy, nie zostaly zalaczone do
akt sprawy.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 31-40, faktura k. 41)

W zwiazku z zawarta umowa pierwotny wierzyciel wystawial faktury za Swiadczone przez siebie usltugi, ktére poza
oplatami abonamentowymi oraz z tytutu poszczego6lnych ustug obejmowaly réwniez raty za urzadzenia. I tak:

- w dniu 6 czerwca 2018 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 161,29 zl (w tym 17,01 zl z tytulu oplat, 144 zl z tytulu
rat, 0,28 zl z tytulu odsetek) z terminem platnosci do dnia 20 czerwca 2018 roku,

- w dniu 6 lipca 2018 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 199,35 zt (w tym 54,92 z} z tytutu oplat, 144 zl z tytulu
rat, 0,43 z1 z tytulu odsetek) z terminem platnosci do dnia 20 lipca 2018 roku,

- w dniu 6 sierpnia 2018 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 192,75 z} (w tym 47,23 z} z tytutu oplat, 144 z} z tytulu
rat, 1,52 zt z tytulu odsetek) z terminem platnos$ci do dnia 20 sierpnia 2018 roku,

- w dniu 8 pazdziernika 2018 roku wystawil fakture nr (...) na kwote 1.267,49 zl (w tym 144 zl z tytulu rat, 1.120 zi
z tytulu noty obcigzeniowej, 3,49 zt z tytulu odsetek) z terminem platnosci do dnia 22 pazdziernika 2018 roku. Tego
samego dnia wystawil note obciazeniowa na kwote 1.120 zt z tytulu niedotrzymania warunkéw promocji.

Ponadto w pismach z dnia 6 listopada 2018 roku, 6 grudnia 2018 roku i 7 stycznia 2018 roku (...) poinformowal o
naleznoSciach z tytutu rat za urzadzenie (po 144 zl miesiecznie), a takze — w pierwszym z tych pism — o nalezno$ci
odsetkowej w kwocie 7,15 zl. W pi$mie z dnia 6 lutego 2019 roku dodatkowo wskazal, ze nalezne raty nr 14-37 za
urzadzenie marki A. (...) wynosza 3.456 zt.

Pierwotny wierzyciel wystawial rowniez noty odsetkowe za nieoplacone w terminie faktury.

(faktury z rozliczeniem konta k. 43-54, informacja z rozliczeniem konta k. 56-63, nota obciazeniowa k. 64, noty
odsetkowe k. 65-85)

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku pierwotny wierzyciel sporzadzil pismo, w tresci ktérego poinformowal pozwana,
ze w zwigzku z brakiem platnoéci z tytulu $§wiadczonych uslug telekomunikacyjnych rozwiazuje ze skutkiem
natychmiastowym umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze, ze w zwigzku z naruszeniem warunkow
umowy naliczyl oplate wynikajacg z § 15 pkt 1 regulaminu w kwocie 1.120 zt.



(pismo k. 87-89)

W dniu 10 wrzeénia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci. W umowie
wskazano, ze powdd reprezentowany jest przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., w imieniu
ktdérego to podmiotu na mocy pelnomocnictwa z dnia 16 maja 2017 roku, Rep. A Nr 1405/2017 dziala (...) Sp. z
0.0. w W, reprezentowany przez prezesa zarzadu D. P.. Przedmiotem umowy cesji byto przeniesienie wierzytelnosci
wynikajacych z tytulu niezaplaconych nalezno$ci wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
tym z tytutlu oplat za sprzet i kar umownych. PrzejScie wierzytelno$ci na nabywce nastepowalo z chwilg zaplaty ceny.

Zalaczony do akt zalacznik do umowy cesji jest nieczytelny.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 91-104, zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 114-116, potwierdzenie
zaplaty ceny k. 117, oSwiadczenie k. 118)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowata wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasadny okazal sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powdd nie wykazal bowiem
swojego uprawnienia do wystepowania w przedmiotowym procesie. Pow6d w zaden sposéb nie udowodnil, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej przez pozwana w dniu 1 lutego 2018
roku umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelnosé z
tytulu przedmiotowej umowy, nie zlozyt bowiem czytelnego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci zawartej z
pierwotnym wierzycielem w dniu 10 wrze$nia 2020 roku, nie wykazal takze umocowania podmiotu zawierajacego
umowe cesji w jego imieniu. Powdd zalaczyt w poczet materialu dowodowego wylacznie przedmiotowa umowe
cesji, nie wykazujac jednak w zaden sposob, ze po pierwsze (...) bylo uprawnione do jego reprezentacji — w
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych zalaczonego do pozwu wynika, ze powod jest reprezentowany przez
(...) S.A. w W., a wiec przez zupelnie inna spotke, anizeli oznaczong w umowie cesji, po drugie, ze (...) udzielilo
pelnomocnictwa notarialnego (...) Sp. z 0.0. — wskazane w umowie przelewu wierzytelnoSci pelnomocnictwo z
dnia 16 maja 2017 roku (Rep. A Nr 1405/2017) nie zostalo zalaczone w poczet materialu dowodowego. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze powod nie udowodnil, ze D. P. — prezes zarzadu (...) Polska, byt umocowany do zawarcia
umowy cesji w imieniu powoda. Niezaleznie od powyzszego uwypuklenia wymaga, ze powod nie wykazal rowniez,
ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem od pozwanej. Podkresli¢ nalezy,
ze dokumenty zlozone przez strone powodowa, a majace dowodzi¢ objecie umowa cesji wierzytelnosSci stanowiacej
zrodlo roszczenia pozwu (k. 114-116), sg zupelnie nieczytelne. W konsekwencji Sad nie byl w stanie ustali¢ tresci
zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci, przez co dokument ten jest nieprzydatny do rozpoznania sprawy.
Oczywistym pozostaje, ze nie bylo rzecza Sadu wzywac zawodowego pelnomocnika powoda do zlozenia czytelnego
odpisu zalacznika do umowy cesji wierzytelno$ci wykazujacego przelew wierzytelnoSci objetej pozwem. Brak ten nie
jest brakiem formalnym pozwu, ktéry podlegalby usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Tego rodzaju zaniechanie Sad
bierze pod uwage oceniajac merytoryczng zasadno$¢ powddztwa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pelnomocnik powoda
nie stawil sie na termin rozprawy i tym samym pozbawil sie mozliwoéci ewentualnego okazania czytelnego odpisu
przedmiotowego zalgcznika na rozprawie. Podkreélenia wymaga, ze w przypadku podmiotéw jak powod, masowo
skupujacych wierzytelnoé¢, nabycie konkretnej wierzytelnoéci winno byé wykazane ponad wszelka watpliwosc.
Niestaranne przygotowywanie dokumentéw przez zawodowych pelnomocnikéw musi rodzi¢ i rodzi swoje procesowe
konsekwencje. W $wietle poczynionych rozwazan uznac nalezy, ze powod, od poczatku procesu reprezentowany



przez zawodowego pelnomocnika, w zaden sposéb nie wykazal, ze nabyl ta, konkretna wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanej stanowiacg zrodlo roszczenia pozwu. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowe;j
sprawie to powod winien udowodnic, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca
z przedmiotowej umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, i ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno§é w
opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powod. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. Irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).
Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie
ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie
zadaé¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie
korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003
roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwana ma obowiagzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem, co musiato skutkowac¢ oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze powdd nie wykazal réwniez wysokoéci dochodzonego roszczenia.
Wymienione w zalaczonych fakturach oplaty abonamentowe odbiegaja wysoko$cia od optat oznaczonych w umowie,
podobnie zresztg jak oznaczony w fakturach plan cenowy (,JA+39,99/79,98” z faktur wzgledem ,,JA+49,99/89,98”).
Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ fakt, ze faktury te w ogble dotycza umowy stanowigcej zrodlo zadania powoda.
Dodatkowo powod nie zlozyl regulaminu, ktéry w mysl noty obciazeniowej stanowil podstawe naliczenia kary za
niedotrzymanie warunkéw promocji, co czyni nieudowodnionym roszczenie w kwocie 1.120 zL. W niniejszej sprawie
nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnos$ci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie
nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno
wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich
roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



