Sygn. akt VIII C 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt VIII C 619/21

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2021 powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyt przeciwko pozwanej A. M. powodztwo o zaplate kwoty 1.587,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidslt o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej z pozwana
w dniu 21 listopada 2009 roku umowy karty kredytowej i limitu kredytowego w rachunku karty nr (...), na mocy ktorej
pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty kredytu. Wobec opdznienia w splacie kredytu powo6d pismem z dnia 16
sierpnia 2020 roku wezwal pozwang do uregulowania zadluzenia, a nastepnie wypowiedzial umowe. Na dochodzong
sume skladaja sie: niesptacony kapitat — 1.539,99 zl, odsetki umowne — 2,98 zl, odsetki umowne za op6znienie — 14,13
z1, oplaty — 30 zl. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, iz w dniu 4 listopada 2016 roku doszlo do prawnego polaczenia (...)
Bank S.A. z wydzielona czeScig Banku (...) S.A., w nastepstwie czego powod wstapit w prawa i obowigzki Banku (...)
S.A., co uzasadnia jego legitymacje czynng.

(pozew k. 6-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym za elektroniczne postepowanie upominawcze.
W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowat roszczenie co do zasady i wysoko$ci wskazujac, ze powdd nie wykazal,
ze wyplacil pozwanej jakiekolwiek §rodki, za$§ pozwana korzystala z przyznanego jej limitu. Z ostroznoS$ci procesowej
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 46-47)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 51-54, k. 66, protokdl rozprawy k. 80)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. M. (poprzednio K.) w listopadzie 2009 roku zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank Spotka
Akcyjna w G. umowe o karte kredytowa (...) Banku (...), w ramach ktérej bank przyznal pozwanej odnawialny limit
kredytowy w wysoko$ci 2.800 zl (2.000 zt dla transakcji gotowkowych). W ramach umowy pozwana byla uprawniona
do dokonywania transakcji gotowkowych oraz bezgotéwkowych do wysoko$ci przyznanego limitu przy uzyciu karty
kredytowej nr (...). Od wykorzystanego limitu bank naliczal odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
date zawarcia umowy wynosila 19,65 % dla transakcji bezgotéwkowych oraz gotowkowych. Poza odsetkami bank byt
uprawniony do pobierania oplat i prowizji.

Pozwana zobowiazala sie do comiesiecznej splaty zadluzenia w wysoko$ci niemniejszej niz podana w zestawieniu
transakcji minimalna wymagana miesieczna splata, na ktorg skladaly sie: (1) suma miesiecznych rat splaty z
tytulu dokonanych transakcji bezgotowkowych (stale splaty) oraz transakeji gotowkowych — wyplata (stale splaty),
o ile taka transakcja byla dokonana, (2) miesieczna splata okre$lona procentowo i kwotowo w Taryfie oplat i
prowizji z tytulu dokonanych transakcji bezgotéwkowych (minimalna splata) i transakeji gotowkowych — wyplata
(minimalna splata) wraz z naleznymi odsetkami i prowizja od tych transakcji, (3) nalezne oplaty okre$lone w
Taryfie oplat i prowizji. Strony umowy ustalily ponadto, ze dzien sporzadzenia zestawien transakcji zostaje okre$lony
na 20 dzien kalendarzowy kazdego miesiaca, a takze, iz dodatkowe zobowigzania posiadacza karty np. z tytulu
przekroczenia przyznanego limitu lub niedoplaty z poprzedniego okresu rozliczeniowego, zostana doliczone do
minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Splata zadluzenia nastepowac miala w terminie splaty definiowanym jako
24 dzien miesiaca liczony od daty sporzadzenia zestawienia transakcji. W umowie zastrzezono réwniez, iz nalezne
bankowi odsetki, oplaty i prowizje beda oplacone przez pozwana poprzez obciazenie przyznanego limitu kredytowego.
Dokonywane splaty odnawialy o kwote splaty dostepny limit kredytu.

W przypadku braku dokonania minimalnej wymaganej miesiecznej splaty w zakreslonym terminie, bank pobieral
oplate za obsluge nieterminowej splaty w wysokoéci okreslonej w Taryfie oplat i prowizji. Posiadacz karty zobowiazany
byt do uiszczenia naliczonej oplaty nie p6zniej niz w kolejnym najblizszym terminie splaty minimalnej wymaganej
miesiecznej splaty. Za okres opdznienia w splacie minimalnej bank nie pobieral odsetek za opdznienie w splacie z
tym jednak zastrzezeniem, ze je$li posiadacz karty po wypowiedzeniu umowy nie splacil zadluzenia w okre$lonym
terminie splaty, bank naliczal od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia odsetki za op6znienie splaty
wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony odpowiadajgcy okresowi waznoSci karty, ktory uplywal w dniu 30 listopada
2011 roku. Okres ten podlegal kazdorazowemu przedtuzeniu o okres waznosci kolejnej wydanej karty.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, jesli posiadacz karty nie zaplacit w terminach splaty okre$lonych w
umowie pelnych minimalnych wymaganych miesiecznych splat za co najmniej dwa okresy platnosSci, po uprzednim
pisemnym wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Okres wypowiedzenia wynosit 31 dni.

Pozwana zawarla przedmiotowa umowe w zwigzku z nabyciem towaru o wartosci 1.418 zl.
(wniosek i umowa o karte kredytowa k. 19-22v., wniosek o finansowanie k. 23)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 roku powod wezwal pozwang do splaty zadluzenia w wysokosSci 159,32 zl,
powiekszonego o koszt wyslana wezwania (5,90 zl). Nastepnie, pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, doreczonym
w dniu 12 pazdziernika 2020 roku bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe. Na date sporzadzenia
wypowiedzenia wynikajace z umowy zobowiazania pozwanej wynosily 524,46 zt.



(wezwanie do zaplaty k. 24-24v., wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 25, wypowiedzenie k.
28-28yv., potwierdzenie odbioru k. 29-29v.)

W wyciagu z ksiag banku z dnia 21 maja 2021 roku powod okreslil wysoko$¢ zobowiazania dluznika na taczna kwote
1.587,10 zl, z czego kwota 1.539,99 zl stanowila nalezno$¢ glébwna. W dacie wystawienia wyciagu zadluzenie pozwanej
z tytulu niesplaconych odsetek umownych wyniosto 2,98 zl, z tytulu niesptaconych odsetek umownych za op6Znienie
wyniosto 14,13 zl z tytulu oplat wynioslo 30 zl.

(wyciag z ksiag bankowych k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowat swe roszczenie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil, ze
pozwana korzystala z przyznanego jej limitu kredytowego. Wprawdzie powod zlozyt w poczet materialu dowodowego
umowe bankowa (k. 19-22v.) pod treécia ktorej widnieje podpis pozwanej, to z samego tego dokumentu nie wynika,
ze oznaczony w umowie limit kredytowy w wysokosci 2.800 zt byl przez pozwana wykorzystywany. Powyzszego
nie potwierdza w szczeg6lno$ci historia rachunku kredytowego zlozona dla operacji ,obciazenie” (k. 56-62v.) oraz
yuznanie” (k. 63-64). Po pierwsze wskazane dokumenty zostaly zlozone w niekompletnej postaci, pomimo bowiem
oznaczenia w ich treéci, ze dotycza okresu od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia 6 wrzes$nia 2021 roku, wymienione
w ich treéci operacje sa datowane najwcze$niej na dzien 13 kwietnia 2017 roku (obciazenie) oraz na dzien 7 kwietnia
2017 roku (uznanie). W konsekwencji Sad nie byl w stanie ustali¢, w jaki spos6b oraz w jakim okresie czasu,
powstalo ,poczatkowe” saldo ksiegowe w wysokosci odpowiednio 2.693,47 zt i 2.666,67 zl. Po drugie zwréci¢ nalezy
uwage, ze przedlozone dokumenty nie zostaly powigzane z umowa bankows, z ktorej powdd wywodzi swoje zgdanie.
Zalaczone historie rachunku kredytowego zawieraja wylacznie nr rachunku ,11 2490 (...) (...)”, ktéry jednak nie
zostal wymieniony w umowie bankowej i w zaden spos6b nie mozna go polaczy¢ z przyznanym pozwanej limitem
kredytowym, a takze okreslenie rodzaju rachunku — ,karta kredytowa i limit kredytowy w rachunku karty”, bez
podania jednak czy to numeru umowy ( (...)), czy tez numeru karty kredytowej ( (...)). Dokumenty te dowodza
li tylko tego, ze posiadacz rachunku o nr (...) (...) (...) w okresie czasu ujetym w ich treéci dokonal okreslonych
transakcji przy uzyciu karty kredytowej o nieznanym numerze, ze rachunek karty zostat obciazony optatami, kosztami
upomnien, prowizjami, a takze, ze A. M. dokonywala splaty kredytu ,, (...)”, ktérego réwniez nie sposéb powigzaé



z umowg bankowa z listopada 2009 roku. W ocenie Sadu nawet jesli hipotetycznie zalozyé, ze omawiane historie
rachunku dotycza jednak umowy oznaczonej w pozwie (na co jednak brak jakichkolwiek dowodéw) uwage zwraca
jeszceze jedna kwestia. Mianowicie z historii rachunku na k. 63-64 wynika, ze ostatnia ,splata karty” miala miejsce w
dniu 27 lipca 2018 roku (wplata 83,16 zl). Nastepnie w dniu 9 sierpnia 2018 roku powo6d odnotowuje splate kwoty
2.240 zl, ktora powoduje zmniejszenie salda ksiegowego z kwoty 2.797,07 zl (wg stanu na dzien 4 sierpnia 2018
roku) do kwoty 612,40 (wg stanu na dzien 31 sierpnia 2018 roku). Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowa splata nie
nastgpita na skutek dzialania pozwanej, a w wyniku ,,uruchomienia planu ratalnego nr 1 kapital: 2.240”. Od tego czasu
kazde kolejne powiekszenie salda, ale i dokonywana splata, dotycza nie ,splaty karty”, a splaty ,planu ratalnego”.
Wprawdzie w historii rachunku dla operacji ,uznanie” w dalszym ciagu przy kazdej transakcji widnieje zapis ,,splata
kredytu” - ale juz bez dopisku ,splata karty”, ktory pojawial sie do dnia 27 lipca 2018 roku, to w historii rachunku dla
operacji ,obcigzenie”, kazdorazowo poczawszy od dnia 31 sierpnia 2018 roku przy poszczegblnych operacjach widnieje
adnotacja ,rata (...) z 49 planu ratalnego nr 1 Kapital: (...) Odsetki (...)”. I to suma tych rat, powiekszana o oplaty,
koszty upomnien, nie za§ wydatki przy uzyciu karty, daja finalnie dochodzona pozwem kwote 1.539,99 zI kapitatu.
Dobitnie pokazuje to tytul operacji z dnia 15 grudnia 2020 roku, w ktérym mowa o calkowitym rozliczeniu ,,planu
ratalnego numer 1 (...)”, nie za$ limitu kredytowego. Zreszta od momentu uruchomienia limitu brak jest w historii
rachunku adnotacji o jakichkolwiek transakcjach karta. Tymczasem zaré6wno w pozwie, jak rowniez w wezwaniu
do zaplaty oraz w wypowiedzeniu umowy bankowej powdd odnosi sie do umowy limitu kredytowego. OczywiScie

mozna hipotetycznie zakladaé, ze strony by¢ moze aneksowaly umowe bankowg, a 6w plan ratalny stanowil forme
restrukturyzacji zadluzenia pozwanej z tytutu limitu kredytowego, rzecz jednak w tym, ze na powyzsze brak jest
nie tylko dowodoéw, ale chocby twierdzen ze strony powoda. Co istotne w $wietle zaoferowanego przez powodowy
Bank materialu dowodowego nie mozna ustali¢, jaka byla wysoko$¢ splaty kazdej raty planu ratalnego, jakie warunki
jego wypowiedzenia, co samo w sobie wyklucza merytoryczna kontrole wypowiedzenia zlozonego do akt sprawy.
Przeciez umowa z listopada 2009 roku uzalezniala prawo rozwigzania umowy przez bank od braku splat co najmniej
dwbch miesiecznych splat minimalnych, nie za$ od braku splaty rat z tytulu planu ratalnego. Wyjasni¢ wreszcie
nalezy, ze dowodu na korzystanie przez pozwana z przyznanego jej limitu nie stanowi wyciag z ksiag banku, ktory to
dokument nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego wzgledem konsumentéw. Wyciag ten moze by¢ postrzegany
wylacznie w kategorii dokumentu prywatnego, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza
sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten
nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tres$¢ oswiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia
25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga, ze
wyciag ten odwoluje sie do zadluzenia, ktére mozna powigzaé co najwyzej z planem ratalnym, nie za§ z umowa o
karte kredytowsq i z limitem kredytowym. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowodow
na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obciazalo
powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody
na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowe]j sprawie powdd nie udowodnil zasadno$ci i wysokoSci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie
powotlal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych.
Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia
nowych dowod6éw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupekienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).



W tym miejscu krétkiego komentarza wymaga wywiedziony przez pozwang zarzut przedawnienia, przy czym
rozwazania te s3 czynione niejako na marginesie, a ich charakter jest hipotetyczny, skoro zlozone przez powoda
czastkowe historie rachunku nie moga byé¢ powigzane z umowa limitu kredytowego, a nadto powo6d dochodzi
roszczenia, ktére w istocie nie jest zwigzane z wykorzystaniem limitu, a ze splata ratalnego planu. Odnoszac jednak
ten zarzut wylgcznie do zadania z tytulu splaty wykorzystanego limitu kredytowego (cho¢ tego roszczenia powdd
nie dochodzi) wyjasnienia wymaga, ze nie ma racji powdd twierdzac, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczalby
sie dopiero z momentem wypowiedzenia umowy. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 roku
(IIT CZP 17/21, OSNC 2022/2/12) nalezy przyjaé, ze przedawnienie biegloby odrebnie dla kazdej wymagalnej
splaty minimalnej. Powo6d nie zlozyt jednak zestawienia transakcji, ktére w my$l postanowien umowy podlegalo
sporzadzeniu do 20-go dnia kazdego miesiaca i nie tylko okreslalo warto$¢ kazdorazowej splaty, ale takze termin jej
wymagalnosci. Dodatkowo, o czym byla mowa, zalaczone historie rachunku nie rozpoczynaja sie od salda zerowego, a
od salda zblizonego do granicy przyznanego limitu kredytowego, odnoénie ktérego nie wiadomo jednak, w jakiej dacie
powstalo. Innymi slowy w oparciu o tak czastkowg dokumentacje Sad moglby wylacznie ustalié, Ze nieprzedawniona
bylaby wylacznie ta cze$¢ limitu, ktora zostala wykorzystana ponad ,poczatkowe” saldo ujawnione w historiach
rachunku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 917
zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Sad nie uwzglednil przy tym wniosku strony pozwanej o zasadzenie od powoda
dodatkowo kosztow poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Majac S§wiadomosé obecnego

brzmienia art. 505% k.p.c. oraz wprowadzonej zasady dyskontynuacji postepowania w zakresie elektronicznego
postepowania upominawczego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z mocy prawa
skutkuje umorzeniem postepowania w e.p.u., przez co sad nie bada okoliczno$ci przytoczonych w treéci sprzeciwu.
Bez oceny podnoszonych w sprzeciwie zarzutéw w kontekécie sformulowanego w pozwie zadania i przywolanej na
jego poparcie argumentacji, nie sposob za$ ustali¢, ktéra ze stron wygrala spor w e.p.u., dlatego tez zasadne jest
przyjecie, ze w takim przypadku strony ponoszg koszty zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie, stosownie do tresci
§ 1 przytoczonego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



