Sygn. akt VIII C 780/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.223,85 zl (jeden tysiagc dwie$cie dwadzieScia trzy zlote i
osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 listopada 2020 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.123,48 zl (jeden tysigc sto dwadzieScia trzy zlote i czterdzieéci
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych

a) od powoda kwote 167,35 zt (sto sze$cdziesiat siedem zlotych i trzydziesci piec groszy);
b) od pozwanego kwote 430,32 zt (czterysta trzydziesci ztotych i trzydziesci dwa grosze).

Sygn. akt VIII C 780/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2021 roku powoéd N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 1.694,32 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci powod dokonal naprawy pojazdu
marki P. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku dwoch zdarzen drogowych (szkoda nr (...), nr (...)), ktorego
wlasciciel przeniést na rzecz powoda wierzytelnosci przyslugujace mu od pozwanego ubezpieczyciela. Koszty
naprawy mialy by¢ pokryte przez ubezpieczyciela, z ktérym ubezpieczony zawarl umowe ubezpieczenia autocasco
w wariancie serwisowym w kwocie brutto. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ oraz zasadno$¢ wszystkich



czynnoSci dotyczacych naprawy obnizyl jednak stawke za rbg oraz niezasadnie dokonal innych korekt, ponadto
odmoéwil uwzglednienia kosztow mycia pojazdu i obstugi szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogdlnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjaénit ponadto, ze poszkodowany realizujac swoje uprawnienia dokonat
wyboru warsztatu naprawczego w celu przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji, za§ naprawa
zostala wykonana zgodnie z zaleceniami i technologia producenta, a takze z opisem uszkodzen zaakceptowanym
przez ubezpieczyciela. Odnoénie stawki za rbg podniosl, ze miala ona rynkowy charakter. Dochodzona pozwem kwota
stanowi niedoptate w wysokoéci 1.223,85 z1 z tytulu wystawionej w dniu 28 pazdziernika 2020 roku faktury nr (...)
oraz w wysokosci 470,47 zt z tytulu wystawionej w dniu 28 pazdziernika 2020 roku faktury nr (...).

(pozew k . 5-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é za
zdarzenia, wyplacajac zgodnie z zapisami OWU AC z tytulu szkody nr (...) kwote 4.119,49 zl brutto oraz z tytulu szkody
nr (...) kwote 7.932,84 zl brutto.

Pelnomocnik pozwanego podwazyl wysoko$é szkody wskazujac, ze powod zastosowal wygorowang i sprzeczng z
postanowieniami OWU stawke za rbg w wysokoSci 200 zl netto w sytuacji, w ktorej mozliwe bylo naprawienie pojazdu
przy stawce 150 zl netto, niezasadnie naliczyl koszt obslugi administracyjnej oraz koszt mycia pojazdu przed i po
naprawie, ktory stanowi koszt prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i winien by¢ wkalkulowany w stawke za rbg.

(odpowiedz na pozew k. 83-85v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 151)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki P.. Przy naprawach pojazdéw powdd nie
stosuje produktow S./N., zas wszystkie naprawy blacharsko-lakiernicze wykonywane sa w oparciu o system i materialy
firmy (...).

( oéwiadczenie k. 54, okolicznoS$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci powdd podjal sie naprawy samochodu marki P. (...) o nrrej. (...) uszkodzonego w
wyniku zdarzen z dnia 19 sierpnia 2020 roku oraz z dnia 30 sierpnia 2020 roku. Poszkodowana upowaznita powoda
do wyplaty odszkodowania.

(zobowiazanie do naprawy blacharsko-lakierniczej z dnia 19 sierpnia 2020 roku k.19 k. 40, zobowiazanie do naprawy
blacharsko-lakierniczej z dnia 3 wrze$nia 2020 roku k. 40, upowaznienia k. 20, k. 41)

Szkody byly likwidowane z ubezpieczenia AC poszkodowanego. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia AC (...) z
sumg ubezpieczenia 38.200 zl brutto. Pozwany zarejestrowal szkode z dnia 19 sierpnia 2020 roku pod nr (...), za$
szkode z dnia 30 sierpnia 2020 pod nr (...).

(polisa wraz z wnioskiem k. 24-26, okoliczno$ci bezsporne)

W zwiazku z wykonana naprawa powod wystawil w dniu 28 pazdziernika 2020 roku z tytulu szkody nr 3140482/1
fakture VAT nr (...) na kwote 5.343,34 zl z terminem platnoéci do dnia 11 listopada 2020 roku oraz tytutu szkody nr
(...) fakture VAT nr (...) na kwote 8.197,90 z} z terminem platnosci do dnia 11 listopada 2020 roku, ktore nastepnie
przeslal ubezpieczycielowi.



Decyzja z dnia 13 listopada 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody nr
(...) w lacznej wysokosci 7.727,43 zl, z} w oparciu o wystawiona przez powoda fakture.

Decyzja z dnia 17 listopada 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody nr
(...) wlacznej wysokoSci 4.119,49 zl, z} w oparciu o wystawiong przez powoda fakture.

(faktury k. 12, k. 31 wydruk wiadomoSci email k. 15, k. 16-17, k. 34,k. 38-39, zweryfikowana faktura VAT k. 18, k. 37,
zweryfikowany kosztorys k. 27-30, k. 43-46)

W wiadomoésci email z dnia 27 listopada 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni tytutem
brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki P. (...) o nr re;j.
(...) kwoty 1.223,85 zl brutto na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 roku oraz kwoty 470,47
z} brutto na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 roku.

(wydruk wiadomoéci e-mail k. 14, k.33)

W dniu 7 grudnia 2020 roku powdd nabyt od poszkodowanej wierzytelnoSci przystugujace jej wzgledem pozwanego
z tytuhlu ,,odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej AUTOCASCO”, nr szkody (...) (szkoda z dnia 19 sierpnia 2020
roku) i nr szkody (...) ( szkoda z dnia 30 sierpnia 2019 roku). W umowach cesji wskazano, ze kwoty wierzytelno$ci
(1.223,85 zl oraz 470,47 z1) zostaly wyliczone wg kosztorysu naprawy w systemie A., stosowane stawki 200 zl rbg.

(umowy przelewu wierzytelnosci k.13, k. 32)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2020 roku pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania w kwocie 205,41 zl brutto w
oparciu o wystawiona przez powoda fakture VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020 roku

(decyzja k. 47-48)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng
czynnoScia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$é i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samocho6d przed
rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa
jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji

nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samochdd procesowi mycia
zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii
i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.

W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zwigzane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynno$ci rozliczany ryczaltem w
wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 55-59)

Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Pakiet Dealerski, w przypadku szkody czeéciowej, tj. w
razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody calkowitej, odszkodowanie obejmuje
koszt nowych czeéci oraz koszt robocizny (§ 18 ust. 1)

Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez pozwane towarzystwo przy zastosowaniu jednego z ponizszych
sposobow (wedle wyboru Ubezpieczajacego):

1) na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub na jego zlecenie przy uwzglednieniu
norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu w systemach eksperckich oraz §rednich
stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu zamieszkania albo siedziby wlasciciela



pojazdu. Ceny czeéci zamiennych nie moga byé wyzsze od cen stosowanych przez autoryzowanych przedstawicieli
producenta pojazdu;

2) na podstawie dokumentow potwierdzajacych poniesienie kosztow naprawy pojazdu (w szczegolnosci rachunkow za
naprawe pojazdu, wystawionych imiennie na wlasSciciela pojazdu lub uzytkownika — jezeli pojazd jest uzytkowany na
podstawie umowy leasingu lub zostal nabyty za pomoca kredytu a wlaScicielem pojazdu jest bank, zawierajacych dane
identyfikujace naprawiony pojazd). W takim przypadku przed rozpoczeciem naprawy wymagane jest przedstawienie
Towarzystwu do weryfikacji kalkulacji kosztow naprawy. Jezeli przed rozpoczeciem naprawy Towarzystwo nie
otrzymalo kalkulacji kosztow naprawy, to weryfikacji podlegaja dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow
naprawy pojazdu. (§ 18 ust.2)

Jezeli nie umowiono sie inaczej, przy ustalaniu kosztow naprawy potraca sie z cen czeSci zamiennych, ktore zostaly
zakwalifikowane do wymiany, kwoty odpowiadajace wskaznikowi amortyzacji. Wskaznik amortyzacji zalezy od okresu
eksploatacji pojazdu liczonego do dnia zaistnienia zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody i wynosi odpowiednio:

1) okres eksploatacji pojazdu powyzej 5 lat do 6 lat — wskaZnik 20%;
2) okres eksploatacji pojazdu powyzej 6 lat do 77 lat — wskaznik 30%;
3) okres eksploatacji pojazdu powyzej 7 lat — wskaznik 50%.

Jezeli w okresie eksploatacji pojazdu dokonano wymiany czeSci w pojezdzie i zostalo to udokumentowane
oryginalnymi rachunkami, amortyzacje tych czesci ustala sie indywidualnie przy uwzglednieniu okresu ich
uzytkowania. (§ 18 ust 4)

Przy ustalaniu odszkodowania za szkody polegajace na uszkodzeniu ogumienia, akumulatora, elementéw ciernych
ukladu hamulcowego i elementéw ukladu wydechowego uwzglednia sie stopien zuzycia eksploatacyjnego okre$lany
w powypadkowej ocenie technicznej (protokole ogledzin) dokonywanej przez Towarzystwo. (18 ust.5)

(OWU w aktach szkody na plycie CD k. 86)

Koszt naprawy pojazdu P. (...) nr rej. (...), zwigzany ze szkoda z dnia 19 sierpnia 2020 roku, uwzgledniajacy
zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych, a takze mycie i sprzatanie pojazdu, czyli operacje technologiczne
niezbedne do przeprowadzenia naprawy w warsztacie powoda, przy stawce za roboczogodzine na poziomie 200
z} netto za prace blacharsko-mechaniczne i lakiernicze wynidst brutto 5.523,84 zl. Koszt naprawy szkody z dnia
19 sierpnia 2020 roku ujety w fakturze VAT nr (...) w wysoko$ci 5.343,34 zt brutto miesci sie wiec w zakresie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, zwiazany ze szkoda z dnia 30 sierpnia 2020 roku uwzgledniajgcy powyzsze
oraz zastosowanie w naprawie czesci oryginalnych, przy stawce za roboczogodzine na poziomie 200 zl netto za prace
blacharsko-mechaniczne i lakiernicze wyniéstby brutto 7.583,79 zt. Koszt naprawy szkody z dnia 20 sierpnia 2020
roku ujety w fakturze VAT nr (...) w wysokoSci 8.197,90 zt brutto wykracza wiec poza zakres uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 104-131)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal dowod z opinii bieglego sadowego.
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujgcy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy



przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostat samochéd marki P. (...). W dacie szkody wlasciciela pojazdu taczyla z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytutu prac blacharsko-lakierniczych oraz naliczenia kosztow z
tytulu czynnoéci przeprowadzonych w zwiazku z naprawa pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
faktury VAT, w ktorych uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewoddztwa
wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skltadki”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC
nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia
OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy.

Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem
ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego
uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie

i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody.
Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym
warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo
ograniczeniom, w tym aby byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym.
Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazac.
Obowiagzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko§é szkody,
wynikajgca z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega
od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢,
ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tafnisze naprawienie
uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie
dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie poniost
koszty w okreSlonej wysoko$ci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki,
faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnil Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca
2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywigze sie spér co do relacji poniesionych
kosztow do kosztow rynkowych moze byé potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. -
ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowieéé, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkéw procesowych, a w
konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro pozwany nie udowodnil, ze stawka za rbg
umowiona pomiedzy powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. W
sprawie nie wykazano takze, aby powod stosowal inne stawki w stosunku do szkdd likwidowanych z OC sprawcy.
Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powdd skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktérego wynika jakie



konkretnie czynnosSci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla ich wartosé,
wreszcie przedkladajgc fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwota oznaczona w kosztorysie naprawy, wykazal, ze
w zwigzku ze zlecona naprawg wykonal wszystkie te czynnoéci oraz ich koszt. Samo o$wiadczenie pozwanego, iz
kwestionuje ten fakt jest niewystarczajace do przyjecia, iz twierdzenia powoda nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza w
sytuacji, gdy oS§wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac
tre$¢ zarzutéw pozwanego, winien on zmierza¢ do wykazania warto$ci rynkowych stawek stosowanych w (...) w L.,
co pozwoliloby ustali¢, czy stawka przyjeta przez powoda mieécila sie w ich granicach. W istocie zatem niezbedny
byt dowdd z opinii bieglego sadowego, tematyka, o ktérej mowa, wymaga bowiem niespornie wiedzy specjalistyczne;j.
Pozwany nie wykazal jednak zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, (pozwany nie uiscit zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, totez wniosek pozwanego w tym przedmiocie Sad pominal), poprzestajac na przedstawieniu
wlasnego pogladu na ten temat, co nalezy uznaé za niewystarczajace. Znamienne jest, ze pozwany kwestionujac
stawke za rbg na poziomie 200 zl netto i wywodzac, iz nie ma ona rynkowego charakteru, nie dostarcza jakichkolwiek
dowodow na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze rynkowy charakter ma stawka w wysoko$ci 150 z} netto. Dysonans
w podejSciu pozwanego nie znajduje przy tym zadnego wyjasnienia w zlozonych przezen pismach procesowych. W
konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze powod dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za rbg
wykraczajace poza poziom stawek rynkowych. Zdaniem Sadu, z tych samych powodéw jak powyzej, pozwany nie zdotat
wykazaé niezasadnos$ci zadania powoda w odniesieniu do kosztéw mycia pojazdu oraz obstugi szkody. Niewatpliwie
powdd wykazal, iz poni6st koszty zwigzane z obsluga szkody oraz myciem pojazdu przedstawiajac fakture VAT.

Pozwany, opierajac sie na wycenie przygotowanej na potrzeby postepowan likwidacyjnych, okreslil warto$¢ szkody
powstalej w przedmiotowym pojezdzie na skutek z zdarzenia z dnia 19 sierpnia 2020 roku na kwote 4.119,49 z}
brutto oraz warto$¢ szkody na skutek 30 sierpnia 2020 roku kwote 7.932,84 zl brutto. Biegly sadowy, positkujac
sie pelnym, zgromadzonym w toku procesu materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, ustalil, uwzgledniajac
postanowienia laczacej strony umowy ubezpieczenia auto-casco oraz OWU AC Pakiet Dealerski, wysoko$¢ poniesionej
szkody w samochodzie osobowym marki P. (...) nr rej. (...), w wyniku zdarzenia z dnia 19 sierpnia 2020 roku, na
kwote 5.523,84 zl brutto, za§ w wyniku zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2020 roku na kwote 7.583,79 zl brutto. Nalezy
zaznaczy¢, ze biegly w swej wycenie zasadnie przyjal Srednie stawki roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych
z warsztatow wojewodztwa (...) zastosowane przez powoda w wysokosci 200 zl netto.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, wobec zaplaty przez strone pozwang odszkodowania z tytutu szkody z dnia
19 sierpnia 2020 roku w mniejszej wysokosci, a co za tym idzie zasadno$ci powddztwa w zakresie przekraczajacym
przyznana przez pozwanego kwote Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c., przywolanych wczesniej przepiséw i OWU AC,
powodztwo czesciowo uwzglednil - do kwoty 1.223,85 zt i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty
470,47 zb.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie termin
wymagalnosci roszczenia powoda wynikal z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
stronami — przy uwzglednieniu stopnia w jakim zostaly ostatecznie uwzglednione ich stanowiska (tj. 72% powod i
28% pozwany). Lacznie koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly 2.834 zt (oplata od pozwu — 200 zl, koszty
zastepstwa prawnego obu stron — 2 x 900 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictw obu stron- 2 x 17 zl, to stosownie do powyzszej proporcji powod powinien poniesé je do kwoty 793,52
zl, za§ w pozostalej czeSci obciazaly one pozwanego, tj. w kwocie 2 040,48 zl. Poniewaz dotychczas powdd pokryl
koszty w wyzszej niz nalezne wysokos$ci, zatem do zwrotu na jego rzecz pozostawala kwota 1 123,48 zl.



Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda kwote 167,35 zl, od pozwanego kwote 430,32 zk.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



