Sygn. akt VIII C 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa V. R.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate 1.665,35 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.665,35 zt (jeden tysiac szeSéset szeSédziesiat pie¢ zlotych i
trzydzieSci piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117 z} (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 25/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2021 roku powddka V. R., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 1.665,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 5 grudnia 2006 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa
ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2020 roku, a pozwany ustalil na dzieh wykupu wartoé¢ rachunku na
kwote 29.723,54 zl, z ktbérej potracit 1.665,35 zl, tym samym powddce zostala wyplacona suma 28.058,19 zl
W ocenie powo6dki postanowienia OWU oraz tabeli oplat i limitdbw maja charakter abuzywny, a pobrane przez
pozwanego oplaty, w tym likwidacyjna, stanowia §wiadczenie nienalezne. Postanowienia te nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodka i w spos6b razacy naruszaja jej interesy, sa takze sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Pobrana oplata stanowi swoista kare umowna, a jej zastrzezenie godzi w rownowage kontraktowa stron. Wysoko$c
oplaty nie znajduje Zadnego uzasadnienia, zostala ona bowiem ustalona w stalych proporcjach, niezaleznie od
faktycznie poniesionych przez pozwanego wydatkow, co skutkuje brakiem ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy
oraz bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Poza sporng oplata ubezpieczyciel naliczyt takze oplate
administracyjng, za zarzadzanie, za ryzyko, ktore co do zasady powinny stanowi¢ ekwiwalent kosztow zwigzanych z



administrowaniem konta ubezpieczonego. Ponadto, ze koszty wystawienia polisy, akwizycji, tudziez prowizji agenta
to koszty zwigzane z dzialalno$cig zakladu ubezpieczeniowego, ktory w tej sferze ponosi ryzyko gospodarcze, ktore nie
powinno by¢ przerzucane na klienta. Sporna oplata nie stanowi §wiadczenia glownego, a do jej ustalenia i pobrania
dochodzi dopiero po rozwigzaniu umowy. (pozew k. 2-7)

W dniu 13 grudnia 2021 roku referendarz sagdowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podkreslil, ze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru abuzywnego, ich brzmienie
zostalo sformulowane w jasny sposdb, przystepnym i zrozumialym jezykiem, wobec czego nie godza one w
uzasadnione interesy powodki, ktora zostala poinformowana o przestankach wyplaty §wiadczenia wykupu. Wskazal,
ze dzialanie powddki polegajace na przedterminowym rozwigzaniu umowy ze wzgledu na brak zaptaty skladki razaco
naruszalo jego interesy, narazajac go na dodatkowe koszty. Argumentowal, iz cecha uméw z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi jest ich dlugotrwalos¢ i jedynie przy istnieniu takiego zalozenia przynosza one znaczacy
zysk ubezpieczajacemu. D. ta determinuje sposéb kalkulowania przez ubezpieczyciela wysoko$ci pobieranych optat i
wyplacanych §wiadczen. Przypomnial, ze ponosi koszty akwizycji, ktéry obejmuja koszty bezposrednie

(w tym prowizje agentdéw, koszty badan lekarskich, koszty wystawienia polis, wynagrodzenia wraz z narzutami
pracownikéw zajmujacych sie akwizycja) oraz posrednie (w tym koszty reklamy i promocji oraz koszty ogdlne zwigzane
z badaniem wnioskdw i wystawianiem polis), ktore nie sa rozliczane jednorazowo,

a amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych. Dodal, ze
rozwigzanie umowy przed terminem spowodowalo, ze utracil mozliwo$¢é pokrycia tych kosztéow przyszlymi
przychodami ze skltadek

i musial je rozliczy¢ poprzez zastosowanie mechanizmu sluzacemu obliczaniu $wiadczenia warto$ci wykupu.
Naliczenie spornej oplaty byto zatem uprawnione skoro jej celem bylo skompensowanie poniesionych kosztéw, wobec
czego nie moze by¢ ona postrzegana jako kara umowna. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze §wiadczenie
wykupu stanowi §wiadczenie gléwne, bez ktérego umowa nie moglaby zostaé¢ zawarta. Wskazal rowniez, ze w trakcie
trwania przedmiotowej umowy ponosil ryzyko ubezpieczeniowe, a takze, ze powoddka mogla odstapi¢ od umowy w
terminie 30 dni, czego jednak nie uczynila, co wskazuje, ze nie miala zastrzezen do warunkéw zawartej umowy.
Wreszcie zwroécil uwage, ze strony zawarly aneks do umowy, sporzadzony w oparciu o tre$¢ porozumienia z Prezesem
UOKIK, w ktérym warto§¢ wykupu zostala zmieniona na korzy$¢ powodki. (nakaz zaplaty k. 21, sprzeciw k.
24-30v)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 59-63, protokot
rozprawy k. 96-97, k. 106-110, k. 118)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka V. R. zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...). Przedmiotowy wniosek powddka skierowala do pozwanego za posrednictwem
wspolpracujgcego z nim agenta, z ktorym powodke skojarzyt kolega z pracy. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktérej pozwany wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...).
Miesieczna skladka za polise zostala

w umowie oznaczona na kwote 267 zl, a okres ubezpieczenia wynidst 30 lat. Koniec okresu ubezpieczenia (data
dozycia) oznaczono na dzien 4 grudnia 2036 roku.

Z tytuhu polisy powddce przystugiwaly dwa §wiadczenia: z tytulu dozycia

w wysokoSci kwoty rownej warto$ci rachunku (§ 5 ust. 1 OWU) oraz z tytulu $§mierci w wysokoSci: wartoéci rachunku
+ 10% wartoSci czeSci bazowej rachunku (§ 5 ust. 2 pkt 1 OWU) lub sumie skladek regularnych i sktadek dodatkowych
zaplaconych w wykonaniu umowy zmniejszonej o czeSciowe wykupy (§ 5 ust. 2 pkt 2 OWU). Integralnym elementem



umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka
regularng (...).

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy powddka byta informowana, ze jest to produkt gwarantujgcy zysk, dlatego tez
zdecydowala sie podpisa¢ umowe na okres do ukonczenia 75 roku zycia. Osoba rozmawiajaca z powo6dka omawiala
poszczegdlne aspekty umowy, czynita to jednak z uzyciem nieoczywistego jezyka. Jednocze$nie zapewniala, ze na
biezaco bedzie o wszystkim informowala powddke, co jednak nie mialo miejsca. Umowa byla podpisywana w
domu powodki i dopiero wowcezas otrzymata ona OWU. (dowdd z przestuchania powaéddki — elektroniczny
protokoélrozprawy z dnia 4 listopada 2022 roku, polisa k. 11, OWU z zalgcznikiem k. 12-15v., wniosek
0 zawarcie umowy ubezpieczenia k. 33-34)

W trakcie trwania umowy pozwany informowal powddke o wartosci polisy, sumie wplaconych skladek oraz wartoSci
wykupu. Poczawszy od 2011 roku podawana na ostatni dzien danego roku warto$¢ umowy byla kazdorazowo nizsza
od sumy wplaconych przez powddke skladek.

Na mocy zawartego przez strony aneksu dokonano zmiany wartosci procentowych stuzacych do ustalenia wysokosci
oplaty likwidacyjnej. I tak warto$ci te wyniosly: w 1 roku — 29%, w 2 roku — 28%, w 3 roku — 27% (...), w 15 roku —
15% (...), w 30 roku — 0%.

Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2020 roku,
tj. w pietnastym roku jej trwania. Powodka zdecydowala sie rozwigzaé stosunek umowny poniewaz rok rocznie jej
oszczednoS$ci w ramach przedmiotowego produktu zamiast rosnaé malaly.

W rozliczeniu z tytutlu polisy pozwany wskazal, ze warto§¢ umowy wynosi — 29.723,54 zl, suma wplaconych skladek
— 39.216,20 zl, suma wyplat — 0,00 zl, wysoko§¢ oplaty likwidacyjnej — 1.665,35 zl, warto$¢ wykupu — 28.058,19 zl.
Pozwany wyplacil powddce kwote 28.058,19 zl, stanowiaca 94,40% wartosci czes$ci bazowej rachunku. (dowod z
przestuchania powodki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 4 listopada 2022 roku, rozliczenie
z tytulu umowy k. 16, aneks k. 35, informacje dotyczace umowy k. 37-50, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 roku V. R. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 1.665,35 zt z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. (wezwanie do zaplaty k. 17-19, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z zawarta przez strony umowa (§ 4 OWU), zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe:
dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W przypadku
ziszczenia sie pierwszego zdarzenia ubezpieczyciel spelnial na rzecz ubezpieczonego §wiadczenie ubezpieczeniowe w
wysokoSci kwoty rownej wartoéci polisy, natomiast w drugiej sytuacji, spelnial na rzecz uposazonego $wiadczenie
ubezpieczeniowe w wysokoSci wyzszej z nastepujacych kwot:

1) kwoty rownej warto$ci polisy oraz dodatkowo §wiadczenie ubezpieczeniowe

w wysokos$ci kwoty roéwnej 10% polisy, 2) kwoty rownej sumie skladek regularnych i sktadek dodatkowych zaptaconych
w wykonaniu umowy, zmniejszonej o czeSciowe wykupy. Uiszczane przez ubezpieczonych skladki regularne oraz
skladki dodatkowe byly lokowane przez ubezpieczyciela

w funduszach inwestycyjnych i portfelach modelowych, dzielac sie na jednostki funduszy nabywane z tych §rodkow.

W myél § 25 ust. 1 OWU, ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapic¢ o wyplate wartosci wykupu
pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci wymagane do dnia zlozenia wniosku.
Wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu, byla réwna warto$ci polisy, obliczonej
wedlug cen jednostek funduszy

z najblizszego dnia wyceny danego (...), nastepujacego najpdézniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjng pobrana od wartoéci tej czeéci §rodkdéw wyplacanych z rachunku
jednostek funduszy, ktora stanowila warto$é jednostek funduszy zakupionych z optaconej skladki regularnej naleznej




w okresie pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Stawka optaty likwidacyjnej
ustalana byla w oparciu o zalacznik nr 1 do OWU.

Niezaleznie od oplaty likwidacyjnej pozwany pobieral nastepujace oplaty

(§ 26 OWU): wstepna, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje.
Oplata wstepna byla zwigzana z zawarciem umowy i skalkulowana, jako staly procent wartoéci skladki regularnej i
skladki dodatkowej. Stawka oplaty uzalezniona byta od okresu ubezpieczenia. Byla ona pobierana w dniu zapisania
Srodkéw na rachunku jednostek funduszy, jako réwnowarto$¢ odpowiedniej liczby jednostek funduszy. Oplata za
udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej okreslana byla kwotowo i pobierana z pierwszej skladki regularne;.
W przypadku oplat za ryzyko, byly one ustalane kwotowo na podstawie wartoéci polisy, ptci, wieku ubezpieczonego,
stanu zdrowia, wykonywanego zawodu i pobierane miesiecznie

z gbry w kazdym miesiacu polisy. Podstawa naliczania oplaty byla wieksza

z dwobch wartoSci: 10% wartoSci polisy albo roznica pomiedzy suma wplaconych skladek regularnych i skladek
dodatkowych zmniejszong o wykupy czeSciowe

a wartoS$cia polisy. Wysoko$¢ oplaty stanowil iloczyn podstawy jej naliczenia

i stawki podanej w tabeli okreslonej w zalgczniku nr 1 do OWU (w chwili zawarcia umowy przez powodke stawka ta
wynosila 0, (...) i rosla przez kolejne lata wraz z wiekiem ubezpieczonego). Oplata ta podlegala pobraniu przez caly
czas trwania umowy. Z kolei optata administracyjna byla okreslana kwotowo

i pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesigcu polisy. Na dziefi zawarcia umowy miesieczna wysoko$¢ oplaty
administracyjnej wynosila 11,96 zl,

a poczawszy od dnia 1 stycznia 2007 roku — 12,43 z}. Oplata za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy
byla natomiast okre$lana procentowo

i pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesigcu polisy przez caly okres trwania umowy i stanowila sume iloczynow:
1) warto$ci jednostek funduszy zakupionych ze skladek regularnych naleznych w okresie pierwszych 5 lat polisy,
obliczonej na dzien naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w zalagczniku nr 1 do OWU; 2) wartoéci jednostek
funduszy zakupionych ze skladek regularnych naleznych od rocznicy polisy i skladki dodatkowej, obliczonej na dzien
naliczenia oplaty i 1/12 stawki oplaty wskazanej w zalaczniku nr 1 do OWU. Oplata za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych byla za$ okreélana procentowo przez ubezpieczyciela i pobierana miesiecznie z gory w kazdym miesiagcu
polisy, niezaleznie od oplaty za zarzadzenie aktywami rachunku jednostek funduszy. Oplata ta stanowila sume oplat za
zarzadzanie aktywami kazdego portfela modelowego, obliczanych jako iloczyn wartoSci danego portfela modelowego
oraz 1/12 stawki oplaty wlaéciwej dla tego portfela modelowego, wskazanej

w zalgczniku nr 1 do OWU. Wymienione oplaty pobierane byly poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy
odpowiedniej czesci Srodkow ubezpieczajacego.

Pozwany nie dawal jakichkolwiek gwarancji, co do wartoSci polisy oraz wysokoSci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana
jest z warto$cia jednostek funduszy (§ 27 ust. 1 OWU).

Umowa stron ulegala rozwigzaniu w przypadku m.in. jej rozwigzania przez ubezpieczajacego, niezaplacenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej, wyplaty wartosci wykupu (§ 12 ust. 1 pkt 2, 316 OWU).

W mys$l postanowien zalgcznika nr 1 do OWU, stawka oplaty likwidacyjnej stanowila 100% w dwoch pierwszych latach
polisy, natomiast od trzeciego roku polisy byla okre§lana wedlug podanego w zalaczniku wzoru. (ogélne warunki
umowy ubezpieczenia na zycie wraz z zalgeznikiem nr 1 k. 12-15v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktoérych prawidlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowod z przestuchania powddki, ktorej logiczne i spdjne zeznania
Sad uznal za wiarygodne w caloSci. V. R. precyzyjnie opisala proces zawierania przedmiotowej umowy, zwracajac
szczegblng uwage na kwestie informacji, jakie uzyskala na temat oferowanego jej produktu. Depozycje powodki nie
byly podwazane przez strone przeciwna.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie naleznoéci gtownej i czeéciowo w zakresie
odsetek.

Roszczenie powoddki opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty likwidacyjnej pobieranej
w zwiazku ze zlozeniem wniosku

o wyplate warto$ci wykupu stanowiag klauzule abuzywne. W myél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega wgqgtpliwosci, ze postanowienia umowne odnoszqce sie do
wartosci wykupu, nie okreslaja glownego swiadczenia umowy, gdyz nie odnoszq sie do
essentialia negotii umowy ubezpieczenia. Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu uméw sa skladki
ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela;
skwota likwidacyjna” byla jedynie potrqgcana przez Ubezpieczyciela z kwoty stanowiqgcej jego
Swiadczenie glowne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest Swiadczeniem
glownym oplata dodatkowa, majgca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego.
Dla przykladu, Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal,
ze ,zastrzezona kara umowna jest swiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los $wiadczenia
glownego.”. Takze wwyroku z dnia 13 maja 2010 roku (II1 SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy,
(...) 1 Spraw Publicznych uznal, ze nie jest sSwiadczeniem glownym zapis umowy, ktory dotyczy
zaplaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata likwidacyjna
(rozumiana w niniejszej sprawie, jako czesé¢ wartosci polisy zatrzymywana przez pozwanego w
zwiqzku z rozwigzaniem umowy) nie jest swiadczeniem gltéwnym. Sad w niniejszej sprawie nie
podziela pogladu, iz o cesze swiadczenia glownego decyduje jakikolwiek zwiqzek z wyplatq. Biorqgc
powyzisze pod uwage — kazda kara umowna obnizajgca wyplate dla ubezpieczajqgcego bylaby
Swiadczeniem glownym, skoro obniza swiadczenie glowne. Poglad taki,

z oczywistych wzgledoéw, nie odpowiada pojeciu swiadczenia gléownego

i sprzeczny jest z art. 385° pkt. 16 i 17 k.c. Podzielié nalezy natomiast poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrazony w wyroku z dnia

16 lutego 2017 roku (IACa 1585/16, OSAWr 2017/3/364), iz wprawdzie pojecie ,,glownych swiadczen
stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, to nie moze ulegaé waqtpliwosci, ze
chodzi o takie swiadczenia, ktore charakteryzujq, definiujq i typizujg umowe, a bez ktorych
nie doszloby do jej zawarcia. Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest
wymienienie przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia, jako istotnych elementéw stosunkow
zobowiqgzaniowych, ktore wylaczone sq spod kontroli abuzywnosci, jesli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W tym kontekscie nie sposéb uznaé, aby swiadczenie w postaci
oplaty likwidacyjnej, ktore obcigza ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia,
czy tez warto$¢ wykupu, charakteryzowaly lub typizowaly umowe ubezpieczenia lub umowe
inwestycyjna, ktorej elementy znajduyjemy w umowach na zycie. Podobne stanowisko zajmuje
rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci, ktory w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (C- 143/13,
(...) stwierdzil, ze za warunki umowne, ktore objete sq zakresem pojecia ,,glownego przedmiotu
umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe swiadczenia

w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazujq charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samgq istote stosunku
umownego, nie mogq byc¢ objete pojeciem ,,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”. W kontekscie
powolanych judykatéow nie mozna zatem przyjaé, aby podstawowym (gléownym) swiadczeniem



ubezpieczonego, nalezqgcym do istoty umowy ubezpieczenia, bylo poniesienie oplat likwidacyjnych
(niezaleznie od ich nazwy lub konstrukcji), ktore aktualizujq sie dopiero w przypadku rezygnacji z
ubezpieczenia, czy tez wartosé wykupu wyplacana w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Zasadnosé
powyzszej konkluzji jest jeszcze bardziej widoczna, jesli podda sie glebszej analizie postanowienia
OWU pozwanego. Z tresci § 3 OWU wynika jednoznacznie, ze "Przedmiotem Umowy jest zycie
Ubezpieczonego" Z kolei w § 4 OWU wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $smier¢ ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia. W § 5 ust. 1 mowa jest o swiadczeniu z tytulu dozycia, w ust. 2
o swiadczeniu z tytulu smierci ubezpieczonego. Z powyzszych zapisow wprost wiec wynika, ze
wartos$é¢ wykupu obejmuje wszystkie wypadki wyplaty przez ubezpieczyciela ubezpieczajgcemu
Swiadczen niebedgcych uwetymi w § 5 ust. 1 i 2 zdarzeniami ubezpieczeniowymi, ktore -
wedlug poprzedzajacych ten paragraf objasnienn - okreslaja zdarzenia, w przypadku ktéorych
ubezpieczyciel wyplaci pieniqgdze na podstawie umowy. Pomimo wiec, zZe jest ono przewidziane
w umowie wsrod swiadczen umownych ulokowaé je trzeba poza glownymi swiadczeniami umowy.
Jest to swiadczenie szczegolne, przewidziane na wypadek wczesniejszej potrzeby odebrania przez
ubezpieczajgcego w czesci lub w calosci kapitalu zgromadzonego w postaci jednostek funduszu
itnwestycyjnego. Na powyzsze wskazuje takze analiza dalszych postanowien OWU. I tak w § 231 25
OWU uregulowano szczegotowo zasady wyplaty swiadczen odpowiednio z tytulu smierci, z tytulu
dozycia i wartosci wykupu. Zestawiajqc wskazang wyzej tresé
§4OWU oraz § 23125 OWU zdaniem Sqdu nie sposob podzielié twierdzenia pozwanego, ze wartosé
wykupu stanowi glowne swiadczenie stron. Co wiecej
z § 22 OWU okreslajacego zasady wyplaty swiadczen wynika wprost, ze te sSwiadczenia sq
powigzane ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi,
a przedmiotowa regulacja nie obejmuje wartosci wykupu. Oczywistym jest bowiem, ze
Swiadczenie gléwne musi wiqzaé sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do
wartosci wykupu taka korelagja nie zachodzi. Jednoczesnie zebrany material dowodowy
prowadzi do wniosku, ze postanowienia OWU odnoszqce sie do wartosci wykupu, jak rowniez
oplaty likwidacyjnej, nie podlegaly negocjacjom (okolicznosé niesporna). Zasadnie przyjmuje
judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie pozwala na szerokq interpretacje formuly
"postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron” (uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Z tej przyczyny postulowane jest, aby
sformulowanie to rozmieé wasko, jako obejmujgce swym zakresem tylko te zapisy, ktore wprost
odnoszq sie do obowiqzku gléownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad
Najwyzszy wskazuje takze, ze "wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli
kontrola merytorycznq". Nalezy podkreslié, ze ustawodawca nie bez przyczyny postuzyl sie
sformulowaniem "postanowienia okreslajgce glowne swiadczenia stron”, nie zas "dotyczqgce" ich,
ktore moze mieé szerszy zakres interpretacyjny. Sam fakt, ze w umowie stron "wartosé¢ wykupu"
zostalo okreslone przez ubezpieczyciela w OWU jako jedno ze swiadczen, nie oznacza, ze jest
Jjednym z gléwnych swiadczen stron tej umowy. Powéddka jako konsument z pewnosciq nie byla
informowana podczas zawierania umowy, ze
w przypadku rozwigzania umowy otrzyma "wartosé¢ wykupu” i ze jest ona przewidziana w
umouwie, jako swiadczenie gléwne w przypadku jej rozwigzania.
Z tych wzgledéw argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Powracajqgc na plaszczyzne orzeczniczq przytoczy¢ nalezy stanowisko Sqdu Najwyzszego, ktéory w
uchwale z dnia 24 stycznia 2010 roku
(II1 CZP 51/19, Biul. SN 2020, nr 1), podnioésl ,rozumiane w ten sposob swiadczenie wykupu czy tez
wartosé¢ wykupu stanowi rewers oplat likwidacyjnych - jak wynika to z przeglqdu orzecznictwa
- powszechnie zastrzeganych w ogoélnych warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
Junduszem kapitalowym. Réznica pomiedzy takimi oplatami a s$wiadczeniem wykupu, czy tez




wartosciq wykupu sprowadza sie w zasadzie do sposobu ujecia (to ostatnie skonstruowane zostalo
od strony "pozytywnej" - okreslajac kwote wyplacanq ubezpieczajacemu). Ekonomiczna istota obu
konstrukcji pozostaje jednak tozsama”. Jednoczesnie odpowiadajagc na pytanie ,,czy swiadczenie
wykupu, wyplacone przez ubezpieczyciela konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia na
Zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zwigzku z przedterminowym rozwiqzaniem tej
umowy, jest swiadczeniem gléownym w rozumieniu

art. 385" k.c.?” Sad Najwyiszy podjal uchwale o treéci ,$wiadczenie wyplacane przez
ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiqzania umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest swiadczeniem gléownym w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c.”. Uzasadniajgc powyisze stanowisko wskazal, 7e swiadczenie to
pozostaje poza gléwng tresciq zobowigzania stron - zaréwno w "ubezpieczeniowym', jak i
"tnwestycyjnym'" komponencie umowy. Nie wiqgze sie bezposrednio z obowiqzkiem uiszczania
sktadki ani z zakresem ochrony ubezpieczeniowej, nie jest tez skorelowane wprost z podstawowym
obowiqzkiem ubezpieczyciela, jakim jest zarzqdzanie przekazanymi mu $srodkami (zwlaszcza przez
ich inwestowanie). Stanowi rozwiqzanie o uzupelmiajacym charakterze, majgce zastosowanie
Jedynie w sytuacji, w ktéorej po zakonczeniu wspolpracy stron powstaje koniecznosé wzajemnych
rozliczen. Zaznaczyl ponadto, ze zatrzymanie czesci wniesionych srodkéw przez ubezpieczyciela
moze byé odczytywane z tej perspektywy na rozne sposoby, jak sie wydaje, przede wszystkim
Jjako bodziec dla ubezpieczajgcego do wykonywania umowy przez caly okres ustalony w chwili jej
zawarcia oraz jako forma zrekompensowania ubezpieczycielowi utraty zysku spodziewanego w
zwiqzku z obracaniem srodkami wplaconymi w ramach skltadek ubezpieczeniowych oraz z tytutu
wynagrodzenia za zarzqdzanie. Tozsame stanowisko Sad Nagjwyziszy zajqgl na gruncie uchwaly z
dnia 17 lipca 2020 roku

(III CZP 75/19, Biul. SN 2020, nr 7-8), akcentujagc, ze omawiane swiadczenie jest swiadczeniem
o charakterze awaryjnym, pobocznym, rozliczeniowym. Zawierajqce je postanowienie umowne
powinno wywazaé sprzeczne i mogqce sie roznie ksztaltowaé interesy stron i nalezycie je
zabezpieczaé w sytuacji nietypowej, odbiegajaqcej od zasadniczego celu i zalozen zawartej umowy.
Tego rodzaju swiadczenie nie spelnia kryteriéw gltéwnego swiadczenia umownego

w rozumieniu art. 381* § 1 zd. 2 k.c., a watpliwosci i trudnosci ujecia w jego konstrukcji
usprawiedliwionych interesé6w obydwu stron, zdecydowanie przemawiajq za potrzebq poddania
Jjego zalozen kontroli sqdowej przewidzianej we wskazanym przepisie.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze kwestionowany zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyt
stosunek zobowigzaniowy

o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé¢ zawarta umowa
miedzy nimi, niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty,
ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposbb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoSci nie moze miec
miejsca przypadek,

w ktéorym konsument zostaje obciazony nadmiernymi kosztami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow
ponoszonych w tym zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze realne mozliwo$ci ingerencji
powddki w tre§¢ zawieranej umowy byly minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru okresu obowigzywania
umowy oraz wysokoSci stawki. Nie budzi przy tym watpliwosci okolicznoé¢, iz mozliwo$¢ zapoznania sie przez
powddke z umowa (jej wzorcem), w tym postanowieniami OWU, nie przesadza o mozliwosci negocjowania jej tresci.
To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstapienia od umowy, jak i uéwiadomienia mu tresci jej postanowien.
W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnosci — uksztaltowania praw



i obowigzkow powo6dki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej intereséw. Sad nie ma
réwniez watpliwos$ci odno$nie tego, iz takze tre$¢ aneksu do umowy nie byta uzgadniana z pow6dka, brak jest bowiem
jakiegokolwiek dowodu, Ze mogla ona ingerowac w jego tre$¢. Przeczy temu zreszta sam pozwany podnoszac, ze aneks
jest wynikiem porozumien zawartych

z prezesem UOKiIK, a nie indywidualnych uzgodnien z klientem. Wrecz kuriozalna wydaje sie przy tym
argumentacja pozwanego, ze skoro powddka aneks podpisala, to jego tre$¢ zostala uzgodniona indywidualnie,
albowiem wprowadzona aneksem zmiana byla przedmiotem jej indywidualnej decyzji. Taka wykladania pojecia
sindywidualnego uzgodnienia” prowadzilaby bowiem do wniosku, ze sam fakt sygnowania danego dokumentu
przesadza o indywidualnym uzgodnieniu jego tresSci. Z oczywistych wzgledéw z takim punktem widzenia nie
sposob sie zgodzi¢. Oczywiste jest ponadto, ze o ile aneksem zmieniono warto$ci procentowe stuzace do wyliczenia
oplaty likwidacyjnej, to juz same zasady odnoszace sie do tejze oplaty zapisane w OWU pozostaly niezmienne.
Skoro tak to nie do obrony jest teza, ze sama zmiana wartoSci procentowej powoduje, ze postanowienia OWU
odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z wyplata warto$ci wykupu przestaja mie¢ abuzywny
charakter. Finalnie przypomnienia wymaga, ze oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy dokonuje sie na date jej
zawarcia, a w tej dacie zastosowanie znajdowaly pierwotne warto$ci oplaty likwidacyjnej. W konsekwencji Sad
uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej
abuzywno$ci — uksztaltowania praw i obowigzkéw powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym
naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, co rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest wysoko§¢ oplaty, jaka
pozwany zatrzymywal w zwigzku

z rozwigzaniem umowy, ktéry w przypadku powo6dki wynosil 5,6%.

W omawianym przypadku pozwany pobierat zatem Srodki, ktore pochlanialy ponad 1/20 sumy zgromadzonej na
rachunku powodki, co nalezy uznaé za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie
wiec ubezpieczyciel przewidziat tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje

z dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktére, co wymaga
podkreslenia, w ogoble nie zostaly przez pozwanego w sprawie wykazane, co do ich wysoko$ci), przy czym zastrzezenie
to jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek funduszy (przyktadowo,
jesli wartoé¢ rachunku wynioslaby 1.000.000 zt to oplata likwidacyjna wyrazalaby sie kwota 56.000 zl). Tak
sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela relatywnie
duzej czesci Srodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny
przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny od okolicznosci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie
stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$c¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczyciel w trakcie
trwania umowy pobiera przeciez biezace oplaty, m.in. oplate administracyjng, oplate za ryzyko, oplate za zarzadzanie
aktywami. Zatem koszty zwiazane z dzialalno$cig inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja
swoje odzwierciedlenie juz w tych oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu
wykupu Srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie
wykazal, aby likwidacja takiego rachunku niosla za soba koszty w wysokosci 5,6% w pietnastym roku trwania umowy.
Co istotne, powodka na etapie przed zawarciem umowy nie byta w stanie samodzielnie ocenié, jaka wysoko$¢ ,,oplaty
likwidacyjnej” moze byé¢ odliczona od warto$ci zgromadzonych przez nig jednostek funduszy w kolejnych latach
trwania umowy, albowiem algorytm wyliczania spornej oplaty jest calkowicie niezrozumialy dla konsumenta, ktory
nie dysponuje wiedza specjalistyczna. Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal przy tym powddki o kosztach
zwigzanych

z rozwiazaniem umowy i sposobie ich wyliczenia, na co wyraznie wskazata V. R. w zlozonych wyjasnieniach. Powodka
w ogole nie miala wiedzy w zakresie tego, ze rozwiazanie przez nig umowy przed uplywem 30 lat bedzie sie wigzac po jej
stronie ze znacznymi stratami finansowymi. Reprezentujacy pozwanego agent ubezpieczeniowy catkowicie pomingl te
kwestie, majaca niewatpliwie relewantny charakter z punktu widzenia interes6w konsumenta, a skupit sie wylacznie
na przedstawieniu pozytywow zwigzanych



z oferowanym produktem. Wskaza¢ réowniez nalezy, iz konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje
pozwanego podejmowane w ramach umow, ktére wigzg go z innym podmiotami. Trudno wiec zaklada¢, ze tego
rodzaju koszty dzialalno$ci strony pozwanej konsument mialby pokrywa¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajéow
ponoszonych oplat, w tym za zarzadzanie. Na marginesie podniesienia wymaga, ze ubezpieczyciel nie moze ze skladek
ubezpieczonego pokrywaé kosztéw poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta — nie sg to bowiem koszty
zwigzane z konkretng umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela, koszty ogdlne prowadzenia przezen
dzialalnoSci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy zawartej przez ubezpieczyciela z

agentem. Nadto, zgodnie z art. 7613 i 761% k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym
ma by¢ wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy; natomiast w razie
rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie ubezpieczyciela — agent nie moze zadaé prowizji, a prowizja juz
wyplacona podlega zwrotowi. W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy
ubezpieczycielowi do — jezeli nie ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztow umowy. Dzialanie
to w istocie prowadzi do zanizenia skladek ubezpieczenia ponizej kosztéw, wprowadzajac klienta

w blad, co do rzeczywistych kosztéw zawarcia umowy, co przy potwierdzanej praktyka orzecznicza sklonnoSci
przedstawicieli ubezpieczycieli do podkreslania relatywnie niskich kosztow ubezpieczenia, prowadzi do wciagniecia
konsumentéw w swoista pulapke, w ktorej o rzeczywistych kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu
informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i
ustalania wysokoSci wartoSci wykupu — skomplikowanego i w §wietle zyciowego do§wiadczenia majacego w istocie
utrudni¢ przecietnemu konsumentowi mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistych skutkow — koniec koncow jej rezultat jest
taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego
w ciagu kolejnych lat obowiazywania umowy, lecz réwniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w
postaci aktualnej warto$ci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego;
zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty za zarzadzanie aktywami, sa réwnocze$nie pobierane
na biezaco. Zwrbci¢ nalezy uwage, ze w omawianym przypadku pozwany ma zawsze zagwarantowane wlasne
$wiadczenie odniesione do wysokoéci uiszczonej sktadki. Swiadczy to o razacym braku ekwiwalentnoéci $wiadczen.
Przeczy to zaro6wno istocie ochrony ubezpieczeniowej, jak i rzekomo inwestycyjnemu charakterowi zawieranej umowy
(konsument nie moze wycofa¢ Srodkow bez utraty znaczacej ich czesci).

W konsekwencji calo$é ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne.
Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na tym, ze to wlaénie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktory
przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie
Swiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia zjakas oplata, ktore to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia
ubezpieczonego $wiadczenia, skadingd naleznego mu, skoro ubezpieczyciel postuguje sie konstrukcja potracenia (art.
498 § 1 k.c.). Powyzszej oceny nie zmieniaja przepisy o rachunkowosci towarzystw ubezpieczeniowych, czym innym
jest bowiem uksztaltowanie umowy w sposob niekorzystny dla klienta, a czym innym rozliczanie kosztow prowadzenia
dzialalno$ci wedlug okreslonych zasad rachunkowosci. To pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu i nie
ma podstaw, aby przenosil na konsumenta skutki takiego, a nie innego sposobu prowadzenia wlasnej rachunkowoéci
zwlaszcza, ze klient nie uczestniczy w jakikolwiek sposob

w wewnetrznych rozliczeniach Towarzystwa. Istotg oceny abuzywno$ci takiej konstrukeji umowy nie jest to, kiedy
winno nastgpié¢ rozliczenie kosztéw, ale jest nig nier6wne rozlozenie ryzyka i przeniesienie go w calo$ci na
konsumenta, ktéry niezaleznie od wynikéw finansowych inwestycji zmuszany jest do pokrycia wszystkich kosztow
dzialalnoSci profesjonalisty. Takie uksztaltowanie relacji, zwlaszcza w umowie ubezpieczenia, przeczy dobrym
obyczajom. W ocenie Sadu powodka decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy mogla by¢ przekonana, iz agent
ubezpieczeniowy bedzie dziala¢ wylacznie w jej interesie i na jej korzysé, a takze, ze wybor przedstawianego produktu
finansowego nie jest przypadkowy,

a stanowi rezultat wszechstronnej analizy przedstawionych przez nia preferencji. Co przy tym istotne, powddka
byla zapewniana, ze proponowany produkt jest formg oszczedzania, przedstawiciel pozwanego wskazywal bowiem,
ze polisa jest bardzo korzystna, ze powodka moze na przedmiotowym produkcie zyskac. V. R., jako konsument,
nie miala $§wiadomosci, Ze pozwany proponuje jej skomplikowany i ryzykowny produkt. Wyraznego zaznaczenia
wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy



zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnosci, regulowany wieloma ré6znorodnymi wzorcami umownymi, odwotujacy
sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza treéci takiego kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce
wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-
finansowych zawartych we wzorcach umownych, w zwigzku z czym konsument na og6t zawiera taka umowe bazujac
na informacjach przekazywanych mu przez osobe oferujaca zawarcie umowy, czyli poérednika ubezpieczeniowego,
pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak stalo sie rowniez w przypadku powddki, ktéra bazowala na
informacjach udzielonych jej przez agenta dzialajacego

w imieniu pozwanego, ktéry koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego produktu. Istotne
jest tutaj dzialanie agenta, ktéry skupial uwage klienta nie na cechach produktu, relewantnych z punktu widzenia
jego dzialania (przedstawiciel pozwanego nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich elementow skltadowych, nie
informowat o wartoéci wykupu, jak rowniez o tym,

w jaki sposdb kreowana jest wysoko$¢ Srodkéw wyplacanych klientowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy),
a na wynikach podpisywanej umowy. Przedstawiciel pozwanego staral sie wywolaé u powoddki przekonanie,
ze podpisujac umowe zabezpieczy finansowo swoja przyszlo§é. Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania
falszywego wyobrazenia, prowadzgcego do podjecia (lub mozliwo$ci podjecia) przez powddke, jako przecietnego
konsumenta, decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjela. W przedmiotowej sprawie z cala stanowczoécia
zachowaniu pozwanego przypisaé mozna przymiot sprzecznosci

z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatcajgcy lub mogacy znieksztatci¢ zachowanie rynkowe powddki, jako
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu. Przesadza o tym opisane wyzej zachowanie
przedstawiciela pozwanego. Nie spos6b pomingé przy tym, ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudniacy
sie zawodowo obrotem $rodkami finansowymi i doradztwem Kklientom w zakresie instrumentéw finansowych,
obowiazany jest do przedstawienia wszelkich informacji dotyczacych oferowanych produktéw, zaréwno tych
pozytywnych, jak i negatywnych. Konsument, ktéry zawierza takiemu podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z zatajenia istotnych danych o ryzykach zwigzanych z inwestycjami. Zdecydowanie
postepowanie pozwanej spotki wplynelo na zachowanie powo6dki. Bylo ono prawdopodobnie gléwnym bodzcem do
zawarcia przedmiotowej umowy. Na marginesie wskazaé nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w cyt. wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku, dla przyjecia spelnienia przeslanki sformulowania postanowien w
jednoznaczny sposob, nie jest wystarczajacym nawet taki argument, ze ubezpieczony zdawal sobie sprawe, w jakiej
wysoko$ci zostanie pobrana oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy i godzil sie na taki skutek.
Ta przeslanka nie wylacza uznania postanowienia za niedozwolone. O abuzywnoS$ci postanowienia przesadza
ksztaltowanie na jego postawie praw

i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razace naruszenie
jego intereséw i ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wylaczenia abuzywnoéci w przypadku, gdy ten znal,
rozumial i godzil sie na takie postanowienie. W zakresie przedmiotowej kwestii wypowiadal sie réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, Biul. SN 2014/2) w sposéb jednoznaczny
przesadzil, iz ,,postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktére naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone na
jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy
oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki
oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $§rodkéw stanowi niedozwolong klauzule umowng. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czeéci tych Srodkoéw w oderwaniu od rozmiaru
uiszczonych przez ubezpieczajacego sktadek razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieré6wnosci
stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami”.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwcezesnym rozwigzaniem uméw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekraczaé¢ 4% wartosSci optaconych
skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed data jej wejScia w zycie, to



jednoczeénie tre$é przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyl konieczno$é uregulowania
powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwigzek

z dowolnoécig rozwigzan stosowanych przez ubezpieczycieli w zakresie oplat za wykup, ktére niejednokrotnie,
zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania umowy ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$¢ S$rodkow
zgromadzonych na rachunkach oséb ubezpieczonych. W ocenie Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na
gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty

w takiej wysoko$ci razaco naruszaja interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa

i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc Sad uznal, ze oplata za wykup polisy w wysokoséci 5,6% warto$ci jednostek funduszy zgromadzonych
na rachunku powddki narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie
duzej czesci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkow w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkéw. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania
wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN
2006/5-6/12). Postanowienie takie razaco takze narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie
ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygoérowana

i niewspdlmierna do rzeczywiécie poniesionych przez strone pozwana kosztow, nadmiernie przy tym obciaza
powddke. Nadto ksztaltuje prawa i obowiagzki stron w sposéb nieréwnomierny, albowiem ustanowiona jest wylacznie
na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysé. Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukeje

i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu
ubezpieczenn nie moze byé¢ przy tym okoliczno$é, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej
sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo
takze ubezpieczycielowi okreslone korzys$ci. Wprawdzie zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyroku z 18 grudnia 2013 roku, mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania
umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia
przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w
ogoblnych warunkach umowy wyjaénione. Jest to za$ okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego

charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c. Pamietaé przy tym nalezy, Ze przepis art. 830 § 1
k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem
terminu wypowiedzenia, ktéry to przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia

23 marca 2005 roku (I CK 586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwosci, Ze niedozwolone sa postanowienia
umowne uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku
zaplaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysoko$ci, w razie skorzystania przez niego

z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza
do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”.
Przytoczy¢ nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego



w L. z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia powiazana z funduszem
kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel co do zasady ma prawo
zakladaé, ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywal sie z umowy przez caly czas jej trwania, a w przypadku jej
wczesniejszego rozwigzania moze zadac¢ od niego poniesionych w zwiazku z zawarciem tej konkretnej umowy kosztow,
lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem Srodkdéw ubezpieczonego, a
nie ogblny koszt prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych kosztéw. Ten rzeczywisty koszt
zawarcia i obslugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktére powinny uzaleznia¢ wysoko$¢ oplaty
za wezedniejsza likwidacje polisy

i zaprzestanie inwestowania $rodkéw na niej zgromadzonych za pos$rednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiscie
poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym zwigzanej. O czym byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU
pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak w zaden sposéb mechanizmu potracania oplaty likwidacyjnej, nie
wyjaéniajq takze, jaki charakter maja potracane kwoty

izjakiego tytulu sa zatrzymywane. Nie mozna tlumaczy¢ zadna miara, ze konieczno$¢ pobierania tych kwot wynika z
tego, ze wskutek wezesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem
inwestowania Srodkéw przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza

w kontekscie pobieranych przez pozwanego w czasie trwania umowy szeregu oplat.

Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazat (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze poniost koszty w kwocie 1.665,35
zl, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.
Implikacja powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy w umowie sg niewazne

i nie wigza powodki, a zatem pozwany ubezpieczyciel nie powinien byl potracié¢

z wyplacanej jej kwoty oplaty za wykup. Tym samym, pobrana oplata stanowi §wiadczenie nienalezne, ktorego zwrot
nalezny jest powodce w oparciu o przepis

art. 410 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.665,35 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie roszczenia
odsetkowego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w myS8l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za opoZnienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Zobowiazanie do zwrotu bezpodstawnie
uzyskanej korzy$ci ma charakter bezterminowy

(por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX; uchwala SN

z dnia 6 marca 1991 roku, III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 roku, V
CSK 421/13, LEX).

W konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W przedmiotowej sprawie powodka wezwala pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 29 czerwca 2021 roku, odnoénie ktérego nie wiadomo jednak,

wjakiej dacie zostalo doreczone. Pozwany w odpowiedzi na pozew wyjasnil, ze wezwanie to otrzymal w dniu 6 wrze$nia
2021 roku, ktorego to twierdzenia powodka nie podwazyta. W konsekwencji dopiero od tej daty zaczal biec zastrzezony
w wezwaniu 14-dniowy termin platno$ci, a pozwany popadt

w op0Oznienie z dniem 21 wrzeSnia 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powoédka wygrala spor
niemal w calo$ci ulegajac wylacznie w czesci zadania odsetkowego, dlatego tez byla uprawniona zadaé zwrotu pelni
poniesionych kosztow. Te obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce



minimalnej — 900 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.117 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



