Sygn. akt VIII C 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 16.104,44 z}

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.332,60 zl (jedenascie tysiecy trzysta trzydziesci dwa zlote i
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.496,80 zl (dwa tysigce czterysta dziewieédziesiat szes¢ zlotych i
osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 706,31 zl (siedemset sze$¢ ztotych
trzydzie$ci jeden groszy),

od pozwanego kwote 1.648,04 zl (jeden tysiac sze$éset czterdziesci osiem zlotych cztery grosze).

Sygn. akt VIII C 119/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzeénia 2020 roku powdd W. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczy} przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 15.747,06 zl tytulem czeSciowego odszkodowania, kwoty 57,38 z} tytutem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 15.747,06 zt za okres od dnia 4 wrze$nia 2020 roku do
dnia

23 wrzeénia 2020 roku oraz kwoty 300 z} tytulem wydatkéw zwigzanych

z wykonaniem kalkulacji naprawy, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto wnidst

o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 4 sierpnia
2020 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej doszto do uszkodzenia samochodu marki V. o nr rej. (...).



Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne,

w toku ktoérego ustalil warto$¢ szkody w wysokosci 8.967,40 zi. W dniu 8 wrzeénia 2020 roku poszkodowany
scedowal na rzecz powoda wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly mu do pozwanego z tytulu zaistnialej
szkody, zlozyl ponadto o§wiadczenie, ze wyplacone odszkodowanie bylo niewystarczajace do naprawy pojazdu. W celu
ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody powod zlecil wykonanie wyceny, na gruncie ktorej koszt naprawy samochodu
V. oszacowano na kwote 24.714,46 z}. Z powyzszego tytulu poniost wydatek

w wysokoSci 300 zl, co wynika z wystawionej faktury. (pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wprawdzie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody nie jest
uzalezniona od wykonania naprawy pojazdu, to ewentualna naprawa nie jest okolicznoScig irrelewantng dla
ustalenia odszkodowania. Dlatego tez w przypadku dokonania naprawy auta przywracajacej stan poprzedni, to
poniesione koszty takiej naprawy wyznaczaja wysoko$c¢ szkody. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wskazal, ze
wyliczone odszkodowanie winno uwzgledniaé ceny zamiennikow, ze samochéd V. bral udzial w dwéch wezeéniejszych
zdarzeniach drogowych, a powstale w nich uszkodzenia cze$ciowo pokrywaja sie z zakresem przedmiotowej szkody.
Jednocze$nie zakwestionowal moc dowodowa zalaczonej przez powoda kalkulacji naprawy oraz roszczenie dotyczace
zwrotu kosztow jej sporzadzenia. (odpowiedz na pozew k. 40-45)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnik
pozwanego uzupekiajaco wyjasnil, ze

z przedstawionych przez bieglego wariantow kosztéw naprawy winien zostac przyjety ten, ktory przewiduje najnizszy
jej koszt. Ostatecznie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku o$wiadczyl, ze maksymalna kwota odszkodowania
przysthugujacego za przedmiotowa naprawe to kwota 19.000-20.000 zl, gdyz tyle wydatkowal poszkodowany. (pismo
procesowe k. 117-123,

k. 189-190, protokél rozprawy k. 140-140v., k. 149-150v., k. 154-155, k. 186-187, k. 199-201)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do P. G. samochéd
marki V. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(z akt szkody: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, oswiadczenie sprawcy szkody;
okolicznosci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu wdrozyl on postepowanie likwidacyjne.

W jego toku ustalil, Ze szkoda ma czeSciowy charakter, a warto§é naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 8.953,87 zl.
Decyzja z dnia 9 sierpnia 2020 roku A. (...) poinformowat o przyznaniu odszkodowania w ustalonej wysokosci.

W sporzadzonej kalkulacji ubezpieczyciel m.in. przyjal stawke za 1 rbg

w wysokoSci 55 z} netto, zanizyt koszt materialow lakierniczych stosujac wspoélezynnik odchylenia na poziomie 50%,
w odniesieniu do wielu elementow zastosowat cene czesci zamiennych (...) lub P.

Po otrzymaniu decyzji poszkodowany poinformowal pozwanego, ze ustalone odszkodowanie ma zanizony charakter.
Zwrocil uwage, ze wysoko$¢ stawki za rbg zostala ustalona ponizej poziomu rynkowego, ze w kalkulacji uwzgledniono
najtansze zamienniki, ktérych warto$¢ zostala mocno zanizona. W odpowiedzi A. (...) wskazal, Ze odszkodowanie
zostalo wyliczone w oparciu

o kosztorys naprawy gwarantowanej, dodajac, ze suma taka podlega wyplacie

w przypadku braku udokumentowania naprawy rachunkami. (decyzja k. 30-30v., ustalenie wysokosci
szkody k. 31-32v., wycena wartosci pojazdu k. 33-34v., z akt szkody: zgloszenie szkody, kalkulacja



naprawy, korespondencja email, decyzja ubezpieczeniowa, pismo z dnia 13.08.2020; okolicznosci
bezsporne)

Na mocy umowy cesji z dnia 8 wrze$nia 2020 roku P. G. przenidst na powoda wszelkie prawa do odszkodowania
przystugujace mu wzgledem pozwanego ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody w zwiazku ze szkoda z dnia

4 sierpnia 2020 roku w pojezdzie marki V. o nr rej. (...). Tego samego dnia poszkodowany sporzadzil pisemne
o$wiadczenie, w treSci ktérego wskazal, ze dotychczas wyplacona przez A. (...) kwota jest niewystarczajaca do
wykonania naprawy pojazdu i tym samym nie doprowadzila do wyréwnania poniesionej przez niego szkody. (umowa
cesji k. 9, oswiadczenie k. 11, okolicznosci bezsporne)

Po nabyciu wierzytelnosci W. D. zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. wykonanie kalkulacji naprawy, w ktorej koszt naprawy
samochodu marki V. zostal okre§lony na kwote 24.714,46 zl. Z tytulu powyzszego zlecenia powdd ponioést wydatek w
kwocie 300 zl. (kalkulacja naprawy k. 12-19, faktura k. 20)

Samochéd marki V. zostal przez P. G. zakupiony w USA. Pojazd ten zostal sprowadzony do Polski w stanie
uszkodzonym, a nastepnie poddany naprawie. Na potrzeby jej przeprowadzenia poszkodowany zakupil czesci
oryginalne w B. oraz na portalu aukcyjnym, a gdy te byly niedostepne zamienniki najwyzszej jako$ci. W ramach tych
ostatnich zakupione zostaly lampy oraz zderzak. Pozostale czeSci udalo sie poszkodowanemu ,.kupic¢ nowe oryginalne”.

P. G. dokonal naprawy samochodu V. takze po szkodzie z sierpnia 2020 roku. Réwniez w tym przypadku w naprawie
zostaly wykorzystane

w wiekszo$ci elementy oryginalne za wyjatkiem zderzaka, lamp oraz przedniej maski, ktore poszkodowany nabyl, jako
zamienniki. Naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody.

Wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie wystarczyto na pokrycie kosztow naprawy, ktorej calkowity koszt
miescil sie w granicach 19.000-20.000 zl. (zeznania swiadka P. G. — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia

13 stycznia 2023 roku)

Koszt naprawy pojazdu marki V. oszacowany z uwzglednieniem stawki za rbg w wysoko$ci 100 z} netto oraz czesci:

- oryginalnych sygnowanych logo producenta wynosi 25.218,76 z} brutto,

a w przypadku uwzglednienia reflektora jakosci (...) i oktadziny zderzaka przedniego jakoéci (...) wynosi 23.177,81
z} brutto, za$ dla obu w/w cze$ci

w jakos$ci (...) wynosi 22.740,94 zl brutto,

- oryginalnych bez logo producenta pojazdu (czeSci jako$ci (...)) wynosi 23.079,65 z} brutto,
- najtanszych, tj. cze$ci porownywalnej jakosci ( P, (...)) wynosi 13,499,30 z} brutto.
Naprawa samochodu V. przy uzyciu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu jego wartos$ci.

Kosztorys naprawy sporzadzony przez pozwanego uniemozliwial przywrécenie stanu poprzedniego pojazdu V..
Wynika to z zastosowania razaco niskiej stawki prac blacharskich, nieadekwatnej do kryteriow rynkowych, czeSci
porownywalnej jakoS$ci, razaco niskiej wartoSci wspolczynnika odchylenia na materialach lakierniczych. (pisemna
opinia bieglego sadowego k. 66-81, pisemna uzupetniajgca opinia bieglego sadowego k. 159-162v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto réwniez §wiadka. P. G. opisal proces
naprawy samochodu V. zar6wno po szkodzie w USA, jak i po zdarzeniu

z sierpnia 2020 roku, wskazal, jaki rodzaj czeéci zakupil na potrzeby jej przeprowadzenia, ze ostatnia naprawa
przywrdcila pojazd do stanu sprzed kolizji,

a jej catkowity koszt miescil sie w graniach 19.000-20.000 zl.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. M.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W
tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze wobec przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu przez poszkodowanego opinia
bieglego miala w sprawie jedynie pomocniczy charakter.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i
odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361
§ 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle
obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczenn w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezpoérednio od zaktadu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4
sierpnia 2020 roku, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samochdéd marki V.. Do zdarzenia drogowego doszlo z



winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byta jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia

z tytulu odszkodowania oraz zasadno$¢ roszczenia z tytutu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361

iart. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$
do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok

SAwW. zdnia 20 listopada 2014 roku, I ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w
zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W realiach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto§é
szkody na kwote

8.967,40 zl, ktora wyplacil poszkodowanemu. P. G., w ramach przystugujacego mu uprawnienia do wyboru sposobu
naprawienia szkody, postanowil we wlasnym zakresie naprawié pojazd za sume otrzymanego Swiadczenia pienieznego
powiekszona o wlasne érodki. Jak wynika ze zlozonych przez niego zeznan, naprawa zostala przeprowadzona
calo$ciowo, przy uzyciu nowych czesci oryginalnych, a w przypadku maski silnika, zderzaka oraz lamp, zamiennikéw.
Poszkodowany dodal, ze ,auto zostalo tak naprawione po tej szkodzie z sierpnia, ze zostalo doprowadzonego do takiego
stanu jak sprzed szkody”. W $wietle przytoczonych depozycji zdaniem Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze w ocenie P.
G. szkoda zostala naprawiona w calosci, a jej rozmiar nie przekraczal kwoty 20.000 zl. Suma ta pozwolila zatem na
pokrycie w pelni uszczerbku w jego majatku wywolanego zdarzeniem szkodowym. Sad ma oczywiécie Swiadomosé
dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie

z ktorym, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac.
Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy

i jakim kosztem to uczynil (por. m.in. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr
7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku,
IV CKN 387/01, LEX). Jednocze$nie Sad podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, ze tak rozumiany obowigzek




odszkodowawczy nie moze jednak abstrahowac od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okolicznosciach dokonat
naprawy oraz czy

ijakie poniost z tego tytutu koszty. Przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji, zdarzenie bedgce zrodlem szkody
nie moze wszak prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, zas obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do
ograniczenia rozmiar6w szkody (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku,

I CK 557/03, LEX; uchwala SN z dnia 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC 1998/9/13; uchwala SN dnia 22
kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, LEX). Gorna granice obowigzku naprawienia szkody w przypadku naprawienia
pojazdu przed procesem wyznacza bowiem tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny
koszt jej naprawienia. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny

w L. w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 roku (I ACa 1187/20, LEX), ,fakt, ze naprawa rzeczywiScie zostala wykonana
(a jej koszt faktycznie poniesiony przez poszkodowanego), ma znaczenie dla ustalenia wysokoSci faktycznego
uszczerbku w majatku poszkodowanego. W przypadku przywrbcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku
(w wyniku naprawy) za koszty nizsze niz kosztorysowe, istnieje ryzyko nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego

w przypadku wyplaty odszkodowania na poziomie kosztorysowym. Odszkodowanie ma bowiem kompensacyjny
charakter w relacji do in casu szkody rzeczywistej stanowiacej faktyczny uszczerbek w majatku powoda. Poszkodowany
dysponowalby bowiem pojazdem w stanie sprzed szkody i $wiadczeniem ubezpieczyciela w wysokoSci wiekszej, niz
koszty faktycznie przez niego poniesione. Naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé
na przywréceniu w majgtku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
przewyzszac¢ jednak wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Gdy zatem naprawa pojazdu przywrdci mu jego warto$é
sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiadac¢ kosztom takiej wlasnie naprawy faktycznie poniesionym (...). W
sytuacji zatem kiedy dokonano juz naprawy uszkodzonego pojazdu, wysoko$§é odszkodowania nie moze przekraczac
rzeczywiécie poniesionych kosztéw naprawy. W przeciwnym wypadku odszkodowanie nie mialoby ekwiwalentnego
charakteru. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym

wzgledem odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Jedynym ograniczeniem jest art. 824" § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Przyznanie w takiej sytuacji odszkodowania wyzszego, wyliczonego w sposéb
teoretyczny przez bieglego narusza powyzsze ograniczenie (...). Odszkodowanie nie moze przenosic

w przypadku szkody rzeczywistej (damnum emergens) jej faktycznych rozmiaréw rozumianych jako rzeczywisty
powstaly uszczerbek majatkowy po stronie poszkodowanego” (tak rowniez SA w L. w wyroku z dnia 3 grudnia 2020
roku, I ACa1201/19, LEX; SAw P. zdnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06, LEX). Warto przytoczy¢ takze stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ze naprawienie uszkodzonej rzeczy
(samochodu) moze nastapi¢ w wykonaniu okre$lonych prac naprawczych (tzw. robocizny) przy zastosowaniu
odpowiednich czeéci (zespoldéw) zamiennych i przy uzyciu materialdw zwigzanych z pracami naprawczymi i
montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia rzeczy (samochodu)
osiagniety zostaje wtedy, gdy

w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod zostaje doprowadzony do stanu technicznej
uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnoéci wystepujacemu przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada
pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogl domagac¢ sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Zwrocic nalezy ponadto uwage, ze wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje

z chwila wystgpienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego
przyczyna szkody, jednakze jego tre$¢ moze ulegaé¢ przemianom, zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu
majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistniala niegdyS, tuz po zajéciu zdarzenia, ktore ja
spowodowalo, lecz istniejaca w chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I CSK
309/13, Biul. SN-IC 2015/10). Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym
stanem majatkowym, a takim, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie ja wywolujace. Skoro wiec z momentem
wyrzadzenia szkody po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody powstaje jedynie obowiazek odszkodowawczy,



a po stronie poszkodowanego roszczenie o naprawienie szkody, a przy ustalaniu wysoko$ci szkody przez sad istotny
jest obecny stan majatkowy poszkodowanego, to wydaje sie, ze o wysokoSci roszczenia odszkodowawczego nadal
istniejacego w dacie orzekania przez sad nie powinien §wiadczy¢ rozmiar szkody, jaki istnial w dacie jej wystgpienia,
bez wzgledu na to co nastapilo p6Zniej. Przywolaé nalezy takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 lipca 2020 roku (V CNP 43/19, L.), ze ,szkoda jest kategoria dynamiczng. Od chwili jej powstania do
momentu naprawienia zmianie moze ulec posta¢ i wielko§¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasada kompensacji
szkody odszkodowanie nie moze przerastac¢ wielkoéci szkody, co — wobec jej dynamicznego charakteru — oznacza
niemozno$¢ przekroczenia wielko$ci szkody istniejacej w chwili jej naprawienia. Ustalajac te wielko§é w postepowaniu
sadowym, w celu okreélenia adekwatnego do niej odszkodowania, Sad powinien wiec uwzgledni¢ stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy

(art. 316 k.p.c.). W razie naprawy pojazdu uszczerbek w majatku poszkodowanego na te date wyraza sie zwykle w
pomniejszeniu majatku poszkodowanego

w zwiazku z pokryciem przez niego z wlasnych érodkéw kosztow naprawy samochodu oraz, ewentualnie, w tzw.
szkodzie handlowej, wyrazajacej sie

w zmniejszeniu warto$ci sprzedaznej pojazdu, czyli zmniejszeniu kwoty, za ktora moglby zostaé sprzedany pojazd,
gdyby byt ,bezwypadkowy”. Roszczenie odszkodowawcze obliczone w toku sprawy metoda kosztorysowa, np.

w zaaprobowanej przez sad opinii bieglego, nie ulega petryfikacji, tzn. nie staje sie trwalym skladnikiem majatku osoby
poszkodowanej, ktérego byt i wielko$¢ bylyby niezalezne od zachodzacych p6zniej zdarzen. Jesli w czasie miarodajnym
dla okreslenia wielko$ci szkody, a w konsekwencji rowniez naleznego odszkodowania, okaze sie, Ze szkoda bedaca
normalnym nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego ma wielko$¢ inna niz okreslona wezeéniej jako rownowarto$é
(nieponiesionych wszak jeszcze) kosztow restytucji, sad powinien uwzglednic ten fakt i zgodnie z zasada kompensacji
zasadzi¢ Swiadczenie w wysokoSci pokrywajacej uszczerbek majatkowy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy” (por.
takze wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, IV CSKP 54/21, OSNC 2022/6/65). Kwestia wplywu naprawy
pojazdu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania byla rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego

w P., ktéory w wyroku z dnia 19 sierpnia 2021 roku (XV Ca 737/21, L.) odnoszac sie do faktu naprawienia pojazdu
przez poszkodowanego,

a nastepnie jest sprzedazy, stwierdzil, ze ,formalnie uzyskanie tej korzysci jest konsekwencja osobnego zdarzenia
prawnego, natomiast w jego wyniku uzyskana korzy$¢ zaspakaja interes poszkodowanego powstaty wskutek deliktu.
Zastosowanie w takim przypadku metody dyferencyjnej przy ustalaniu wysokos$ci szkody, opartej na zatozeniu, ze
szkodg jest réznica pomiedzy dwoma stanami majatku poszkodowanego — rzeczywistym i hipotetycznym — prowadzi
do wniosku, ze szkoda jest roznica wartoSci pojazdu przed uszkodzeniem i kwoty, ktérg poszkodowany uzyskat
sprzedajac pojazd, oraz dodatkowo wydatki poniesione na naprawe pojazdu przed jego sprzedaza”. Wreszcie nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze jedynie w sytuacjach wprost przewidzianych przez ustawodawce istnieje
mozliwo$¢ domagania sie przez uprawnionego kompensaty przewyzszajacej szkode, co ma miejsce wtedy, gdy system
prawny w sposdb szczegdlny okre$la rozmiar §wiadczenia kompensujacego, niezaleznie od wielko$ci lub nawet
istnienia szkody. Do takich instrumentéw prawnych okreslonych

w kodeksie cywilnym naleza wadium (art. 704), zadatek (art. 394), odstepne

(art. 396), odsetki za opdznienie (art. 481), kara umowna (art. 483—484) i kara ustawowa (art. 485) (por. A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wyd. II).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze laczna kwota odszkodowania naleznego z tytulu przedmiotowej
szkody nie moze przewyzsza¢ sumy 20.000 zi. W konsekwencji dopuszczony w sprawie dowdd z opinii bieglego
sagdowego byl niezbedny wylacznie dla weryfikacji, czy poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
V. byly ekonomicznie uzasadnione. Wyliczony przez bieglego hipotetyczny koszt przywrocenia stanu poprzedniego
dla wariantu przewidujacego naprawe przy uzyciu czeSci oryginalnych (wraz z jego modyfikacjami) byl natomiast
nieprzydatny, koszt ten mial bowiem hipotetyczny charakter, oderwany od rzeczywiScie poniesionych przez
poszkodowanego wydatkow. Jeszcze raz powtorzenia wymaga, ze wprawdzie zaden

z obowigzujacych przepisow prawa nie naklada na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu,
to w przypadku, gdy poszkodowany decyduje sie na ten krok, a sama naprawa ma kompletny charakter, przywraca
pojazd do stanu sprzed zdarzenia, to brak jest podstaw do przyjecia, ze w czeSci przekraczajgcej calkowity



koszt naprawy w dalszym ciagu istnieje szkoda, ktéra podlegalaby naprawieniu. Sagd ma wprawdzie §wiadomosc
wystepowania sytuacji, gdy poszkodowani za otrzymane odszkodowania naprawiaja uszkodzone samochody w
niepelnym zakresie, badz tez przy uzyciu najtanszych czeéci lub pochodzacych z rynku wtérnego i w takich
przypadkach Sad nie ma watpliwoSci, ze do naprawienia szkody nie doszlo, a pojazd zostal co najwyzej doprowadzony
do stanu umozliwiajacego jego dalsza eksploatacje. Kiedy jednak samochéd zostaje naprawiony w caloSci, a wiec
jego stan zostaje przywrocony do tego, jaki istnial przed zdarzeniem szkodowym, to dochodzenie uzupekliajacego
odszkodowania, ponad poniesione koszty naprawy, nalezy postrzega¢ wylacznie

w kategoriach dzialania sztucznie zwiekszajacego zakres szkody. Oczywiscie zdarzaja sie przypadki, kiedy naprawa
pojazdu we wlasnym zakresie, zwlaszcza metodg rzemies$lniczg, nie zawsze jest zgodna z technologig producenta
pojazdu, niemniej jednak to powoda w realiach niniejszej sprawy obcigzala powinno$¢ wykazania, ze tego typu
sytuacja miala miejsce, badz, ze naprawa miala niepelny charakter, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). P. G. zeznal, ze pojazd zostal naprawiony za kwote 19.000-20.000
z}, ze naprawa zajmowal sie zaprzyjaZzniony mechanik,

a wiec niewatpliwie osoba dysponujgca odpowiednia wiedzg fachowa, ze po naprawie pojazd zostal przywrécony do
stanu sprzed szkody. Twierdzen tych powdd nie tylko nie zdolal, ale nawet nie staral sie podwazyé. W ocenie Sadu

w realiach rozpoznawanej sprawy zaistniala sytuacja mozna poré6wnywaé per analogiam do tej, gdy z roszczeniem
wystepuje warsztat naprawczy, a jego zadanie dotyczy niepokrytej czesci kosztow z wystawionej faktury za naprawe.
W tego typu przypadku rowniez mamy do czynienia z faktyczng naprawa pojazdu przywracajaca stan sprzed szkody,
a zadanie dotyczy refundacji rzeczywiécie poniesionych w zwigzku z ta naprawa kosztéw. Réznica sprowadza sie
wylgcznie do tego, ze w omawianej sprawie z roszczeniem nie wystepuje warsztat, a podmiot, ktéry odkupit od
poszkodowanego wierzytelno$¢, a poszkodowany nie dysponuje zadna faktura dokumentujaca koszt naprawy. Sama
ta okoliczno$é jest jednak niewystarczajaca do przyjecia, ze fakt tejze naprawy i przede wszystkim jej efektow w
konteks$cie eliminacji skutkéw zdarzenia szkodowego jest irrelewantny.

W takim stanie rzeczy nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy poniesiony przez poszkodowanego koszt naprawy na
poziomie 19.000-20.000 zl ma ekonomicznie uzasadniony charakter w kontekscie powstalej szkody. Jak wynika

z opinii bieglego, zasadny koszt naprawy samochodu V. przy uwzglednieniu stawki za rbg w wysokosci 100 zl netto
oraz cen czeSci oryginalnych,

a w przypadku lamp i okladziny zderzaka przedniego zamiennikéw, wynosi

w najtanszym wariancie (tj. przewidujacym w odniesieniu do w/w elementéw jakos¢ (...)) 22.740,94 zl brutto, a wiec
przewyzsza sume wydatkowana na naprawe przez poszkodowanego. Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest
w peli uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a
nie tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cile
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasSciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czesci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziéw z dnia

12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia

25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrdcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia



poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami
czedcig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej
byla niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy
zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko

zuwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cia i trwalo$cia od cze$ci oryginalnych, co znajduje bezposrednie
przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich
parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowaé nieprawidlowym dzialaniem systemoéw bezpieczenstwa. Co
relewantne, pozwany, ktory przeprowadzil ogledziny samochodu V. nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow,
ktore pozwolilyby przyjac, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem warto$ci
przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie

IIT CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc
78/21, L.). Zajmujac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktérego mialoby wynikac,
ze zastgpienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScig nowa powoduje, ze poszkodowany

zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$c¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Podkreslil,
ze cze$C po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie
jednym z elementéw, ktére nalezy braé pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez
poréwnanie wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego.
W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywr6ceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli
pojazd byt naprawiany w zwigzku

z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe. Naprawa
pojazdu z reguly nie powoduje zatem, ze odzyskuje on swoja pelng warto§¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy

w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czeSci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyl w kolizji

i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC
2019/9/94; cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
pozwany nie udowodnil, ze poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w sporzadzone;j
przez niego kalkulacji naprawy przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia
producenta pojazdu, przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna konkluzja,
a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego M. M. stanowi przekonujacy
i miarodajny dowdd

W sprawie.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzenie przez poszkodowanego naprawy pojazdu przywrocito
w calo$ci stan sprzed zdarzenia szkodowego. Przyznanie w takiej sytuacji odszkodowania wyzszego, wyliczonego w

sposob teoretyczny naruszaloby ograniczenie narzucone w art. 824" § 1 k.c., zgodnie z ktérym odszkodowanie nie
moze przekraczaé poniesionej szkody (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 stycznia 2014 roku, I ACa
1430/13, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2013 roku, I ACa 1270/12, LEX). Zdaniem Sadu
nie mozna bowiem

w omawianym kontekscie traci¢ z pola widzenia, ze skoro celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest usuniecie
szkody w majatku poszkodowanego wywolanego kolizja, szkoda rozumiana jako koszty wyré6wnania uszczerbku, tj.
koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, niewatpliwie konkretyzuje sie do réwnowarto$ci wykonanych
prac. W realiach niniejszej sprawy prace te zostaly wykonane za okres$lona cene i zastosowano do nich



w przewazajacym zakresie cze$ci nowe, o konkretnej jakos$ci i okreS§lonej wartoéci. Cena ta jest wiec oznaczona i nie
musi odpowiadaé¢ hipotetycznym kosztom naprawy. Wobec tego wadliwym byloby pominiecie realnie poniesionych
kosztéw naprawy samochodu i oparcie sie przy wyliczaniu szkody na tych ustalonych

w sposoéb hipotetyczny. Wylacznie w czeéci, w jakiej pojazd marki V. nie zostalby przywrdocony do stanu poprzedniego
uprawnione byloby opieranie sie na kosztach naprawy wynikajacych z kalkulacji bieglego. Powo6d nie wykazal jednak,
aby sytuacja taka miala miejsce, a depozycje P. G. wrecz temu przecza. Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania, ze
warto$¢ szkody wyraza sie kwota 20.000 zl, do tej granicy poszkodowany wydatkowal bowiem $rodki finansowe.

W takim stanie rzeczy do doplaty pozostawala suma 11.032,60 zl.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 300 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwata SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie
do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem
szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywoltujacym
szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej

w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy z uchwale 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku (III CZP
68/18, Biul. SN 2019/5), wymagania te moze spelnia¢ w szczegblnosci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci wypadku
lub rozmiaru szkody powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na
ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak
bedacej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byl
zmuszony. Wydatek, o ktorym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za
ktéra odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowac
na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w
pelni zasadne, skoro pozwany znacznie zanizyl warto$¢ szkody. Przypomnienia wymaga, ze w sporzadzonym na pi$émie
o$wiadczeniu poszkodowany wprost podniosl, ze wyplacona suma odszkodowania nie pozwala na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Powdd dysponowal zatem z jednej strony kalkulacja pozwanego, z drugiej
za$ o$wiadczeniem poszkodowanego, ktore musial ze sobg skonfrontowaé. Aby dokonaé tego w sposéb fachowy
zdecydowat sie skorzystaé z pomocy ekspertow. Co istotne, to powinnos$cig pozwanego, jako profesjonalisty i podmiotu
likwidujacego zaistnialg szkode bylo wlasciwe jej oszacowanie. Obowigzkowi temu pozwany ewidentnie nie sprostal.

Oczywiste jest przy tym, ze pow6d w wyniku zawartej umowy cesji wszedl we wszystkie prawa
i obowiazki poszkodowanego, przez co byl uprawniony do zlecenia wykonania kalkulacji naprawy na takiej samej

zasadzie, na jakie uprawnienie to przystugiwalo poszkodowanemu, przy zalozeniu, ze jej sporzadzenie bylo w
okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (por. cyt. uchwata 7 sedziow SN
z dnia 29 maja 2019 roku). Wreszcie w ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze powdd zajmuje sie zawodowo
dochodzeniem odszkodowan, wszak sam profil prowadzonej przez niego dzialalno$ci nie oznacza jeszcze, ze posiada
on wiedze ekspercka tozsama z wiedza rzeczoznawcy samochodowego, ktéra umozliwialaby mu poprawne wyliczenie
poziomu szkody. Pow6d wylacznie z racji wykonywanej dzialalno$ci nie moze przeciez wiedzieé, ile przykladowo
kosztuje dana cze$¢ oraz jej zamontowanie do konkretnego modelu samochodu. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia okolicznoéci, ze sporzadzenie kalkulacji naprawy nastepuje z wykorzystaniem systemoéw eksperckich,
wymagajacych wykupienia odpowiedniej licencji, pozwany nie udowodnil za$, ze taka licencje powdd posiada.
Jednocze$nie powod wykazal, ze poniost sporny koszt

w wysokosci 300 zt.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.332,60 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia
3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opoOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zobowiazanie z tytutu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje za$

w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie brak jest
dowodu na to, ze ubezpieczyciel otrzymal takie wezwanie, dlatego tez Sad uznal, ze odsetki od naleznego powodowi
roszczenia winny by¢ zasadzone od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O obowiagzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote

2.496,80 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktoére strona powodowa
powinna ponies¢ stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spér w 70% ponoszac koszty procesu
w wysokoSci 5.117 zl, natomiast pozwany ponidst z tytulu kosztoéw procesu kwote 3.617 z1).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda z zasadzonego na jego rzecz

w punkcie 1 roszczenia kwote 706,31 zl, od pozwanego kwote 1.648,04 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



