Sygn. akt VIII C 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 55.400 z}

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.810,61 z} (osiem tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych i sze$cdziesiat
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.580,36 zt (trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat zlotych i trzydziedci
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

od powodki z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 2.042,58 z} (dwa tysiace czterdzieSci
dwa zlote i pie¢dziesigt osiem groszy),

od pozwanego kwote 389,06 zt (trzysta osiemdziesiagt dziewiec zlotych i sze$¢ groszy).

Sygn. akt VIII C 131/22

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2021 roku powodka J. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 55.400 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 21 maja 2021 roku nieustalony sprawca wlamal sie do zaparkowanego
pojazdu marki A. (...) wybijajac w nim szyby. Odlamki szkla spowodowaly liczne uszkodzenia tapicerki oraz
pozostalych elementéw stanowiacych wyposazenia wnetrza auta. Ponadto sprawca zdemolowal wnetrze samochodu
doprowadzajac do szkdd przekraczajacych 130.000 zl. Zaistniala szkode powodka zglosita pozwanemu, z ktérym
laczyla ja umowa ubezpieczenia AC. Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita oraz poinformowal powddke,



ze wyplacone odszkodowanie bedzie stanowilo réznice pomiedzy suma ubezpieczenia (116.700 zl) a wartoécia
pozostaloSci (64.800 zl), a zatem kwote 51.900 zl. Umowa przewidywala przy tym udzial wlasny ubezpieczonego
w wysokosci 500 zl. Ostatecznie pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoSci i decyzja z dnia 22 czerwca 2021
roku odmoéwil wyplaty odszkodowania twierdzac, ze do zdarzenia nie doszlo w deklarowanych przez powodke
okolicznos$ciach. Pomimo wystosowanego wezwania do zaplaty ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. (pozew

k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, Zze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w toku ktérego szkoda
zostata zakwalifikowana jako catkowita, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze do zdarzenia nie doszto
w sposob przypadkowy. W ocenie pozwanego charakter i zakres uszkodzen pojazdu wskazuja, ze nie mogly one
powstaé wylacznie poprzez otwor wybitej szyby i konieczne byto dostanie sie do wnetrza pojazdu. Otwarcie drzwi
samochodu od wewnatrz przez w/w otwor uniemozliwial jednak zamontowany w nim mechanizm zamykania drzwi, a
byt to jedyny sposo6b, ktory dawal mozliwosé dostania sie sprawcy do wnetrza pojazdu. Pelnomocnik zwrécit rowniez
uwage, ze w czasie drugich ogledzin pojazdu odnotowano w jego wnetrzu wiecej nacieé, anizeli podczas pierwszej
tej czynnosci, ze przeprowadzone ogledziny nie ujawnily §sladéw ani uszkodzen §wiadczacych o przemieszczaniu sie
wewnatrz pojazdu z tylnych siedzen na przednie, ze syn powodki przed zdarzeniem z dnia 22 maja 2021 roku bratl
udzial w licznych postepowaniach likwidacyjnych dotyczacych szkdéd o podobnym charakterze, co przedmiotowa.
Finalnie pelnomocnik z ostroznos$ci procesowej zakwestionowat wysoko$é dochodzonego roszczenia. (odpowiedz
na pozew k. 43-46v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powd6dki uzupeliajaco wyjasnil, ze koniecznosé
ponownych ogledzin byla spowodowana ujawnieniem dodatkowych uszkodzen pojazdu. Odnoszac sie do zapisow
OWU dotyczacych konieczno$ci przedlozenia faktur za naprawe przy wariancie serwisowym w celu unikniecia
amortyzacji wartoSci cze$ci podniésl, ze maja one abuzywny charakter. Pelnomocnik pozwanego wywodzil z
kolei, ze umowa ubezpieczenia AC ma dobrowolny charakter, zZe na jej gruncie nie znajduje zastosowania regula
pelnego odszkodowania, a ramy tego ostatniego wyznaczaja postanowienia umowne. Podkreslil, ze ubezpieczony
mial prawo do rozliczenia szkody metoda fakturows, wymagalo to jednak przedlozenia stosownych dokumentéw
potwierdzajacych koszt naprawy, a takze, ze umowa przewidywala udzial wlasny w szkodzie w wysoko$ci 500 zt.
Odnoszac sie do uzasadnionego kosztu naprawy samochodu marki A. pelnomocnik z ostrozno$ci procesowej podniost,
ze wynosi on maksymalnie 9.310,61 z}. (pismo procesowe k. 54-54v.,

k. 200-200v., k. 261-261v., k. 279-279v., k. 280-282v., protokél rozprawy k. 100-103, k. 177-179, k.
214-217, k. 219-222, k. 263-264, k. 274-277)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2021 roku nieznany sprawca wybil szybe w tylnych lewych drzwiach samochodu marki A. (...) o nr
rej. (...), nalezacego do powddki,

a nastepnie z tylnego siedziska zabral sportowa torbe z ubraniami. Krytycznego dnia pojazd ten byl uzytkowany przez
S. S. (bedacego znajomym syna powodki), ktéry zaparkowal go w rejonie ogrodkéw dziatkowych. Po opuszczeniu
pojazdu S. S. zamknal drzwi z pilota, a nastepnie udat sie na dziatke — na teren ogrodkéw dziatkowych przy ul. (...). Gdy
w godzinach wieczornych wrdcit do auta zauwazyl pothuczona, zwisajaca na zewnatrz szybe oraz brak torby. Zadzwonitl
wowczas na policje i zglosil wybicie szyby oraz kradziez torby.

S. S. nie zwracal uwagi, czy wybita szyba poczynila jakiekolwiek uszkodzenia we wnetrzu samochodu. Widzial tam
wylacznie jej fragmenty, ktére znajdowaly sie ponadto poza pojazdem. W oczekiwaniu na przyjazd policji, co trwalo
okolo 40-60 minut, obszed} samochod, niczego jednak nie dotykal.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji przeprowadzili czynnoéci w kierunku kradziezy z wlamaniem, takie
bowiem zdarzenie zostato im zgloszone.



W protokole ogledzin pojazdu odnotowali, ze drzwi od pojazdu zostaly przy nich otwarte przez uzytkownika, ze w
pojezdzie wybita zostala tylna szyba od strony kierowcy, ktorej pozostalosci znajduja sie wewnatrz auta, a fragmenty
w drzwiach oraz na tylnej kanapie i na wycieraczkach. Wpisali ponadto, ze pojazd nie posiada innych widocznych
uszkodzen oraz Sladow penetracji wnetrza, a takze, ze na tylnej kanapie znajduje sie fragment kostki brukowej. Zapis
o braku §ladéw penetracji wnetrza byt konsekwencja slow zglaszajacego (udzielonej przez niego informacji), ktory
stwierdzil, ze rzeczy w schowkach sa na swoim miejscu, a same schowki sg zamkniete. Gdyby sytuacja byta odmienna,
na miejsce zdarzenia zostalby wezwany technik kryminalistyki celem wykonania czynnoéci daktyloskopijnych.

Na potrzeby spisania dokumentacji z przeprowadzonych czynno$ci funkcjonariusze wykonali zdjecia telefonem
komoérkowym. Byt to wylgczny cel wykonania tych fotografii, nie mialy by¢ one zalaczone do sporzadzonej
dokumentacji i stanowi¢ dowodu w znaczeniu procesowym.

W trakcie spisywania protokotlu S. S. skontaktowal sie z synem powodki, od ktérego pozyczyl pojazd i ktoérego
poinformowal o zaistnialym zdarzeniu. MezczyZni uzgodnili wowczas, ze S. S. zabezpieczy auto na pobliskim parkingu,
na co funkcjonariusze wyrazili zgode.

W toku policyjnego przestuchania zglaszajacy szkode zeznal, ze pozyczyl przedmiotowy pojazd od powddki, ze
samochdd ten zaparkowal przy

ul. (...) na przeznaczonym do tego miejscu, ze na tylnym siedzeniu pozostawiona zostala torba sportowa marki
N. z ubraniami, ze uszkodzenie szyby i brak torby zauwazyl okolo godziny 22:30. (zeznania swiadka S. S. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2022 roku oraz

z dnia 17 lutego 2023 roku, zeznania swiadka K. Z. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21
wrzesnia 2022 roku, zeznania swiadkaS. O. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 24 maja 2023
roku, policyjna notatka urzedowa k. 79, protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajqcej k. 80-82, protokét ogledzin k.
170-171, okolicznosci bezsporne)

Z miejsca zdarzenia samochdd A. zostal odstawiony na parking przy
ul. (...) w .. Miejsce bylo jest strzezone i monitorowane. Wsiadajac do auta S. S. usunat kawalki szyby z fotela kierowcy.
Siadajac na nim nie zauwazyl w jego obrebie zadnych uszkodzen.

W momencie wjazdu samochodu na teren parkingu parkingowy spostrzegl wybita szybe w drzwiach tylnych lewych.
Otwor po szybie zostal zabezpieczony folig. Nastepnego dnia w godzinach porannych po auto zglosit sie syn powodki
wraz z S. S. i w ich towarzystwie parkingowy przyjrzat sie uszkodzeniom na zewnatrz i wewnatrz pojazdu. Mezczyzni
stwierdzili wowczas liczne uszkodzenia w obrebie tylnej czeéci auta m.in. tapicerki siedzisk oraz bocznych drzwi
pojazdu, ekranu na zagléwku fotelu kierowcey. (zeznania swiadka S. S. — elektroniczny protokoél z dnia 17
lutego 2023 roku, zeznania swiadka K. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

21 wrzesnia 2022 roku, zeznania swiadka W. Z. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 maja
2023 roku)

W dacie zdarzenia powodke laczyta z pozwanym Towarzystwem (...) umowa ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu
m.in. w zakresie autocasco. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia ,,serwisowy”, a sume ubezpieczenia oznaczono
na kwote 120.969 zl. Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. takie zdarzenia jak wandalizm i ,inne uszkodzenia
pojazdu”. Umowa przewidywala udzial wlasny w szkodzie w wysokos$ci 500 zt.

Zgodnie z postanowieniami OWU, ubezpieczenie AC w zakresie innych uszkodzen pojazdu obejmowalo nastepujace
szkody, ktére powstaly niezaleznie od woli ubezpieczonego: zniszczenie lub uszkodzenie ubezpieczonego pojazdu
lub jego czeéci, ktore powstalo w wyniku naglego zetkniecia sie ze znajdujacym sie na zewnatrz ubezpieczonego
pojazdu innym pojazdem, innym uczestnikiem ruchu drogowego lub innymi przedmiotem lub osoba, utrate lub
zniszczenie kluczykéw lub innych urzadzen, ktore stuza do otwierania lub unieruchamiania ubezpieczonego pojazdu,
uszkodzenia wnetrza ubezpieczonego pojazdu spowodowane przez osoby, ktore byly przewozone w zwiazku z
konieczno$cig udzielenia im pomocy medycznej (pkt 81). Ubezpieczyciel nie obejmowal ochrona szkéd, ktore



powstaly z przyczyn eksploatacyjnych, korozji lub polegajacych na awarii ubezpieczonego pojazdu, ktére powstaly
wskutek konserwacji, niewlaSciwego zaladowania lub wyladowania ubezpieczonego pojazdu lub jego wykorzystywania
niezgodnie z przeznaczeniem (...) (pkt 82). W zakresie wandalizmu ubezpieczenie obejmowalo umyslne zniszczenie
lub uszkodzenie ubezpieczonego pojazdu lub jego czesSci przez osoby trzecie (pkt 83). Powstala szkode ubezpieczony
byl zobowigzany zglosi¢ niezwlocznie, jednak nie p6zZniej niz w terminie 7 dni od daty, w ktorej dowiedzial sie o
zdarzeniu (pkt 117).

W przypadku szkody czeSciowej odszkodowanie bylo wyliczane wedlug jednego

z wybranych wariantéw ubezpieczenia: serwis, warsztat partnerski, przy czym ubezpieczony mégt wybraé jedna z
dwdbch metod wyplaty odszkodowania: kosztorysowa, oparta na wycenie ubezpieczyciela oraz fakturowa, oparta na
rachunkach/fakturach przedlozonych przez ubezpieczonego (pkt 177-178). Kosztorys przygotowywany na gruncie
metody kosztorysowej przewidywal: normy czasowe ustalone przez producenta pojazdu w systemach eksperckich,
stawke za rbg w wysokoéci 68 zt brutto dla prac blacharsko-lakierniczych, ceny materialow i czeSci alternatywnych,
a gdy te nie sa dostepne ceny czesci oryginalnych, ustalone na podstawie systeméw eksperckich, przy czy ceny czesci
oryginalnych nie mogly przekraczaé Sredniej ceny rekomendowanej przez producenta lub importera danej marki
pojazdu. Ceny materialéw i czeSci oryginalnych podlegaly pomniejszeniu o warto$¢ amortyzacji w zalezno$ci od okresu
eksploatacji ubezpieczonego pojazdu. Amortyzacja ta wynosila przy okresie eksploatacji: do 3 lat — 25%, od 3 do 5 lat —
35 %, ponad 6 lat, ale nie wiecej niz 9 lat — 50%, ponad 10 lat — 60% (pkt 180). W przypadku ustalenia odszkodowania
w oparciu o metode fakturowa pozwany wyplacal odszkodowanie ponad kwote ustalong na podstawie kosztorysu. Przy
wariancie serwisowym, pozwany wyplacal odszkodowanie po przedstawieniu faktur/rachunkéw dokumentujacych
naprawe ubezpieczonego pojazdu, obejmujacych uszkodzenia pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem. Wycena odbywala sie wedlug nastepujacych zasad: zastosowanie znajdowaly normy czasowe ustalone
przez producenta pojazdu w systemach eksperckich, stawki za rbg ustalone dla warsztatu wspdlpracujacego, a w
przypadku innego warsztatu $rednia arytmetyczna wyliczona dla (...) lub warsztatu niebedacego (...)

z uwzglednieniem cen uslug stosowanych przez warsztaty ( (...) lub nie (...)) danej marki dzialajace na terenie
wojewodztwa, w ktorym naprawiany jest pojazd, nie wiecej niz 110% $redniej stawki za rbg warsztatow ( (...) lub nie
(...)) wspdlpracujacych z pozwanym (pkt 182). Ponadto uwzgledniano ceny materialéw i czeSci oryginalnych ustalone
na podstawie systemow eksperckich, ktore nie mogly przekraczaé $redniej ceny rekomendowanej przez producenta
lub importera pojazdu (pkt 183). (polisa k. 9, OWU k. 10-23)

J. Z. zglosila szkode pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Powodka nie uczestniczyla w ogledzinach
pojazdu,
a wszelka wiedze o szkodzie czerpala z relacji syna.

Pierwotnie pozwanemu nie zostaly zgloszone wszystkie uszkodzenia, a pominieto m.in. uszkodzenia przednich foteli,
naciecia po boczkach, ktére syn powoddki ujawnil po pierwszych ogledzinach. W trakcie dokonywanych ogledzin
rzeczoznawca ubezpieczyciela wskazywal, ze cze$¢ ze zgloszonych uszkodzen musiala by¢ dokonana z wnetrza
pojazdu, nie byto bowiem mozliwoéci, aby sprawca z zewnatrz mial dostep do wszystkich uszkodzonych elementow.
Jednocze$nie rzeczoznawca wykluczyl, aby sprawca mogl dosta¢ sie do pojazdu.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2021 roku pozwany zawiadomil powddke, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, koszt naprawy (133.286 z}) przekracza bowiem jego warto$é (116.700 z1), wobec czego szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita. Wyliczone odszkodowanie w kwocie 51.900 zl stanowilo réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu w stanie nieuszkodzonym (116.700 zl) a warto$cig pozostaloéci (64.800 zl). Ostatecznie, decyzja z dnia
22 czerwca 2021 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania uznajac, ze do uszkodzenia pojazdu nie doszlo w
zadeklarowanych okolicznoéciach. Wyjasnil, ze charakter

izakres uszkodzen wskazuja, ze dokonanie tego typu zniszczen nie bylo mozliwe wylacznie poprzez otwor wybitej szyby
w pojezdzie, a jednocze$nie wobec wyposazenia auta w podwojne ryglowanie drzwi brak byto mozliwosci, aby sprawca
otworzyl drzwi pojazdu przez wybity w szybie otwor. (dowédd z przeshuchania powodki — elektroniczny
protokél rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2022 roku, zeznania swiadka K. Z. — elektroniczny protokot



rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2022 roku, decyzja k. 24-26, k. 31, kalkulacja naprawy k. 27-30, ,
okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 6 lipca 2021 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 55.400 zt tytulem
odszkodowania za szkode calkowita.

W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. (wezwanie do zaplaty k. 32, decyzja k. 33-33v.,
okolicznosci bezsporne)

W sprawie przedmiotowego zdarzenia bylo prowadzone dochodzenie, ktére postanowieniem z dnia 23 lipca 2021 roku
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (postanowienie k. 55)

Szyby boczne w pojezdzie sg konstruowane w taki sposob, aby pekaly na drobne kawalki, ktére zminimalizujg ryzyko
obrazen u pasazerdéw. Folia wewnatrz szyby spaja warstwy szklane zewnetrzna i wewnetrzng. Takie drobne odlamki,
ktore oderwalyby sie od zalaminowanej folii nie maja duzej masy, a przez to energii i nie sa w stanie dokonac glebokich
przeciec¢ skor tapicerki foteli, a co najwyzej drobnych otaré¢ i punktowych skaleczen.

Wewnatrz pojazdu marki A., na tapicerce i listwie drzwi tylnych lewych oraz na stupku B lewym widocznych jest kilka
Sladow uszkodzen charakterem odpowiadajacym odlamkom szyby. Uszkodzenia te sa punktowe, nie maja rozleglego
charakteru.

Charakter uszkodzen tapicerki foteli jest zdecydowanie odmienny od uszkodzen pochodzacych od kilkumilimetrowych
odlamkow szyby. Charakter ten oraz r6zny kierunek liniowych i glebokich rozcieé tapicerki jednoznacznie wskazuje, ze
zostaly one wykonane ostrym narzedziem. W taki sam spos6b doszlo do powstania uszkodzen na zagtowkach, ekranie
monitora tylnego lewego, tablicy rozdzielczej oraz wykladzinie drzwi, za wyjatkiem drzwi tylnych lewych. Sprawca
niektérych z w/w uszkodzen musial znajdowaé sie wewnatrz pojazdu.

W pojezdzie widoczne sa ponadto pekniecia i rozerwania wykladzin foteli wzdluz linii otworéw perforacyjnych
(siedzisko przedniego lewego fotela oraz lawki siedziska tylnego), przetarcia poszycia (tapicerka oparcia fotela
przedniego prawego), a takze nieregularne zarysowania listwy chromowanej ramy dachu

w cze$ci przedniej, majace charakter uszkodzen eksploatacyjnych.

Przedmiotowy pojazd byl wyposazony w funkcje SafeLock, ktorej uruchomienie jednokrotnym naci$nieciem przycisku
zamykania drzwi skutkuje podwdjnym zaryglowaniem drzwi bez mozliwos$ci ich otworzenia klamka od wewnatrz.
Drugie naci$niecie przycisku zamykania drzwi dezaktywuje te funkcje, pozostawiajac drzwi zamknietymi.

Warto$¢ rynkowa samochodu A. (...) wedlug katalogu (...)E. mogla wynosi¢ 116.600 zl brutto, natomiast warto$¢ tego
pojazdu w stanie uszkodzonym — 61.500 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu wynikajgcy z faktu wybicia szyby, uwzgledniajacy uzycie do naprawy cze$ci oryginalnych oraz
zastosowanie stawki za rbg

w wysoko$ci 185 zl netto wynibstby 18.637,92 zt brutto, a przy stawce 68 zl brutto i amortyzacji warto$ci czeSci
oryginalnych (wobec braku ich zamiennikéw) na poziomie 50%, wyniéstby 9.310,61 zl brutto. (pisemna opinia
bieglego sqdowego k. 111-128, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego k. 184-188, k.
225-232, ustna uzupelniajgca opinia bieglego sqdowego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia
20 wrzesnia 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron. Sad za
podstawe ustaleni przyjat rowniez zeznania $wiadkoéw oraz dowod

z przestuchania pow6dki. Osoby te stosownie do posiadanej wiedzy opisaly w jaki sposob doszlo do ujawnienia wybicia
szyby w pojezdzie A., jak przebiegala interwencja policji oraz zabezpieczenie tego auta na parkingu strzezonym, kiedy
zostaly ujawnione uszkodzenia w obrebie tapicerki i innych elementéw wyposazenia samochodu powddki.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii biegltego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzily przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Odnoszac sie do uszkodzen
wewnatrz pojazdu biegly zwrocil uwage, ze duza ich cze$¢ znajdowala sie po przeciwleglej przekatnej czeSci
kabiny pasazerskiej wzgledem wybitego okna, co oznacza, ze ich sprawca musial znajdowaé sie we wnetrzu auta.
Wypowiadajac sie na temat nacie¢ na tapicerce podal, ze sa one rowne i glebokie, co $wiadczy

o znacznym i rownomiernym nacisku narzedzia tnacego na material i nie mogly powsta¢ od odtamkoéw wybitej szyby.
Dodal, ze uszkodzenia te wydaja sie tak wykonane (forma, miejsca), aby kwalifikowaly naciete elementy do wymiany,
ale jednocze$nie nie uniemozliwialy eksploatacji pojazdu i nie wplywaly znaczgco na estetyke pojazdu — w wiekszo$ci
sg one widoczne dopiero po rozchyleniu nacie¢. Biegly wysnul ponadto wniosek, ze charakter spornych uszkodzen nie
odpowiada wygladem uszkodzeniom, ktbre sa charakterystyczne dla aktu wandalizmu.

W takim przypadku uszkodzenia tapicerek sa bowiem dlugie i glebokie, wielokierunkowe na kazdym elemencie, tak,
aby doskonale bylo widac ich skutek. Dodatkowo ciete lub rozbijane sa elementy wyéwietlaczy, urywane odstajace

i delikatne elementy wyposazenia, co w sprawie nie mialo miejsca. Biegly zwrdcil ponadto uwage, ze w trakcie
ogledzin pojazdu nie odnotowano odciskoéw butdéw oraz innych zabrudzen na wykladzinach foteli lub podsufitce, jak
rowniez §ladéw tarcia rozbita szyba o powierzchnie lakierowa drzwi, a takze, ze z pojazdu nie zostaly skradzione
ekrany z zaglowkow, ktore mialy realna warto$¢ rynkowa przy ewentualnej sprzedazy, zlodziej zabral natomiast
malo warto$ciowa zawarto$c torby. Zdaniem bieglego w pojezdzie doszlo w zasadzie do powstania dwoch szkdd,
ktore sie wzajemnie wykluczaja pod wzgledem zasad logiki ich wykonania i charakteru. Pierwsza z nich to wybicie
szyby i kradziez torby z ubraniami, a wiec dzialanie w krotkim czasie, druga zas to wykonanie precyzyjnych cie¢
z wnetrza pojazdu, nie majacych znamion aktu wandalizmu, wymagajaca znacznego czasu. Wreszcie wyjaénil, ze
cze$¢ uszkodzen ma ewidentnie charakter eksploatacyjny. Uszkodzenia te umiejscowione sa w czeSciach siedzisk
utrudniajacych mozliwo$¢é wykonania nacie¢ podczas aktu wandalizmu. Finalnie biegly podal, ze gdyby jaki$ element
posiadat uszkodzenia pozostajace w zwiazku przyczynowym z wybita szyba i nie pozostajace w zwigzku z wybita szyba,
to w pelnym zakresie uwzglednilby to w kosztach zakwalifikowanych do naprawy w przypadku tej szkody.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania w
sprawie. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c.,lecz co
odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczoéci
wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX).
Podkreélenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie
istnieja watpliwoSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego.
Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnosé,
niezupelnos¢, sprzeczno$c) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania
kolejnego biegltego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie
wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia

12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia
22 kwietnia 2014 roku,



I ACa 1404/13, L.). Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii
badZz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu
o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do
trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca,
ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21
stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Uzasadnieniem
dla takiej decyzji procesowej (tj. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego) winny by¢ nalezycie umotywowane
zarzuty wskazujgce niekompletno$é, nielogiczno$c i niespdjnosé¢ opinii (por. m.in. wyrok SA

w S. z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA

w L. z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA

w W. z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi stlowy to sad musi powzigé watpliwosci — czy to sam, czy na
skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w
spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupehienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje
wydang opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo,
az ktorys z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I
PK 267/17, L.).

W realiach niniejszej sprawy watpliwoéci, o ktérych mowa, Sad sie nie dopatrzyl. O czym byla juz mowa, biegly
precyzyjnie opisal charakter stwierdzonych

w pojezdzie marki A. uszkodzen thumaczac, jaki mogl by¢é mechanizm ich powstania. W przekonujacy sposob wyjasnit
roéwniez, dlaczego uszkodzenia, ktore nie maja eksploatacyjnego charakteru i nie powstaly od wybitej szyby, nie moga
by¢ postrzegane jako akt wandalizmu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczeg6lnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z
og6lnymi warunkami ubezpieczenia AC.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ pozwanego byl incydent z dnia 22 maja 2021 roku,
w trakcie ktorego nieznany sprawca wybil tylng lewa szybe w nalezacym do powddki pojezdzie marki A.. Juz na wstepie
czynionych w tym zakresie rozwazan wyraznego podkreslenia wymaga, ze sam fakt zaistnienia tego zdarzenia Sad
uznat za udowodniony ponad wszelkg watpliwo$¢é. Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci

w postaci zeznan S. S. i S. O., jak rowniez dokumentacji policyjnej sporzadzonej w wyniku podjetej interwencji, nie
daje bowiem podstaw do wniosku innego, anizeli takiego, ze krytycznego dnia przedmiotowy pojazd byl zaparkowany
w okolicach ogrodkéow dziatkowych i pod nieobecno$é jego uzytkownika S. S., nieustalona osoba postugujac sie
kostka brukowa wybila w nim szybe, a nastepnie dokonala zaboru lezgcej na tylnym siedzisku torby sportowej
wraz z zawartoscia. Wybicie szyby skutkowalo powstaniem charakterystycznych uszkodzen w okolicy m.in. stupka B,
tapicerki

i listwy dekoracyjnej drzwi tylnych lewych, a takze w obrebie pozostalych elementéw wymienionych w kalkulacji
bieglego z k. 233-237, co doprowadzilo do szkody o wartoSci ,wyjSciowej” 18.637,92 zl brutto. Uwypuklenia wymaga,
ze pozwany nie zdolal uwodnié, ze mechanizm powstania w/w uszkodzen byl inny, anizeli przyjety przez bieglego, badz
tez, ze do wybicia szyby w pojezdzie doszlo w innych okoliczno$ciach, anizeli zadeklarowanych w zgloszeniu szkody.
Pozwany nie dostarczyl takze dowodow, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan S. S.. Zupekie nieracjonalne byloby



przy tym postepowanie Swiadka, ktory nie bedac wlascicielem samochodu A. zglosilby fakt popelnienia przestepstwa,
ktére w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, narazajac sie w ten sposéb na odpowiedzialno$é karna, zwlaszcza, ze
takie zgloszenie nie rodziloby po jego stronie jakichkolwiek korzysci (wszak ewentualne odszkodowanie z tytutu
szkody zostaloby wyplacone powddce). Sama okolicznoé¢, ze opisane zdarzenie, o ktérym mowa mialo miejsce i
nosilo znamiona czynu zabronionego byla jednak niewystarczajaca do uznania, ze pozwany odpowiada za wszystkie
zgloszone przez powddke uszkodzenia pojazdu. O ile bowiem samo istnienie tych uszkodzen nie bylo miedzy stronami
sporne (uszkodzenia te zostaly potwierdzone

w postepowaniu likwidacyjnym), o tyle okolicznosci ich powstania budzily watpliwos$ci na tyle duze, ze pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania. Kwestia ta byla przedmiotem opinii biegltego K. K..

Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze biegly wyraznie odr6znil uszkodzenia
bedace nastepstwem wybicia szyby, ktore cechowalo to, ze byly punktowe, drobne, powierzchowne, od pozostalych
uszkodzen, ktoére badz to mialy charakter eksploatacyjny, byly zlokalizowane w trudno dostepnych miejscach, co
wrecz wykluczalo mozliwo$¢ ich intencjonalnego dokonania, badz tez przyjely posta¢ precyzyjnych cieé, gtebokich,
niewielkich, zaplanowanych, ktére jednak nie moga by¢ postrzegane jako akt wandalizmu. Ocena ta wymaga krotkiego
komentarza, ktoéry w duzej mierze bedzie stanowil powielenie uwag biegltego. Odnoszac sie do samej kwestii wybicia
szyby i zaboru torby z tylnego siedzenia pojazdu uzna¢ nalezy, ze bylo to zdarzenie nagle, odbywajace sie w relatywnie
krotkim czasie. Sprawca wybil szybe kostka brukowa, wlozyl reke do wnetrza pojazdu, z ktérego zabral torbe sportowa,
a nastepnie oddalil sie z miejsca przestepstwa. Za takim przebiegiem wypadkoéw przemawia szereg okoliczno$ci.
Po pierwsze, wnetrze pojazdu nie nosilo §ladéow obecnosSci sprawcy, co oznacza, ze musial on dziala¢ z zewnatrz.
Jesli przy tym przyjaé, ze osoba ta mogla dostac sie do auta wylacznie poprzez otwor po wybitej szybie, to takie
dzialanie niewatpliwie musialoby pozostawi¢ swdj Slad przede wszystkim na powtoce lakierowej, albowiem wiszaca
na zewnatrz szyba bylaby przyciskana do karoserii ciezarem ciala sprawcy. Mozna takze hipotetycznie rozwazaé
sytuacje, w ktorej po wybiciu szyby sprawca otworzyt drzwi od pojazdu od wewnatrz po czym dostat sie do wnetrza,
rzecz jednak w tym, ze material zebrany w sprawie wskazuje na to, ze S. S. poinformowal funkcjonariuszy Policji,
ze rzeczy w schowkach wewnatrz auta sa na swoim miejscu, a same schowki sa zamkniete, nie widzac zadnych
Sladéw penetracji wnetrza, po czym odnotowali oni w protokole ogledzin rzeczy ,brak Sladow penetracji wnetrza”.
Pojazd marki A. byl wyposazony w funkcje SafeLock, ktora ryglowata drzwi w sposéb uniemozliwiajgcy ich otwarcie
od wewnatrz, jednak S. S. zeznal jedynie, Ze ,zamknal auto pilotem”, nie wskazywal czy bylo to pojedyncze czy
podwdjne klikniecie. Teoretycznie zatem auto moglo nie zosta¢ zaryglowane, w sposéb uniemozliwiajacy otwarcie
go od wewnatrz poprzez otwor wybitej szyby, co umozliwitoby dostanie sie sprawcy do wnetrza pojazdu, ale finalnie
znowu nalezy stwierdzié, ze sam S. S. podawal, ze pojazd nie nosi §ladéw penetracji wnetrza. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze Policji przeprowadzili czynno$ci w kierunku kradziezy z wlamaniem, takie bowiem zdarzenie zostalo
im zgloszone. W protokole ogledzin pojazdu odnotowali, ze drzwi od pojazdu zostaly przy nich otwarte przez
uzytkownika, ze w pojezdzie wybita zostala tylna szyba od strony kierowcy, ktorej pozostalo$ci znajduja sie wewnatrz
auta, a fragmenty w drzwiach oraz na tylnej kanapie i na wycieraczkach. Wpisali ponadto, Ze pojazd nie posiada
innych widocznych uszkodzen oraz §ladéw penetracji wnetrza, a takze, ze na tylnej kanapie znajduje sie fragment
kostki brukowej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze 6w zapis o braku Sladéw penetracji wnetrza byl konsekwencja
slow zglaszajacego (udzielonej przez niego informacji), ktory stwierdzil, ze rzeczy w schowkach sg na swoim miejscu,
a same schowki sg zamkniete (co przy zgloszeniu kradziezy z wlamaniem niewatpliwie byto przedmiotem badania
Policji). Poczynié¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze wspomniana funkcja SafeLock pehi role ochronng przez co jej
dezaktywowanie nastepuje w $ciéle okre§lonych przypadkach, zazwyczaj gdy w zamykanym pojeZdzie znajduje sie
pasazer. W innych sytuacjach zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek przestanek do dezaktywacji funkcji ryglowania
drzwi, wobec czego Sad nie znajduje racjonalnych przeslanek aby przyjaé, ze uzytkownik pojazdu w ten sposéb
postapil. Konstatacja ta ma niezwykle doniosle znaczenie, poniewaz juz sam fakt, ze sprawca dzialal wylacznie z
zewnatrz wyklucza mozliwo$¢ dokonania przez niego wszystkich zgloszonych pozwanemu uszkodzen. Czeé¢ z nich, co
jednoznacznie wynika z opinii bieglego, mogta powstaé¢ bowiem wylacznie w sytuacji, w ktérej sprawca znajdowatl sie
we wnetrzu auta. Tozsama ocene wysnul pozwany w toku likwidacji szkody. Kolejno zaznaczenia wymaga, ze skoro
niektore $lady powstaly w wyniku precyzyjnego dzialania sprawcy, to zwyczajnie wymagalo to odpowiednio dluzszego
czasu. Tym za$, o czym byla juz mowa, przestepca nie dysponowal. Wynika to z samego sposobu jego postepowania



— gdyby osoba ta nie dzialala w poépiechu, zapewne przeszukalaby zawarto$c torby, ktoéra nie przejawiala duzej
wartoSci, a nastepnie skupitaby sie na warto$ciowych elementach wewnatrz samochodu (w szczegbélnosSci na ekranach
zamontowanych w zagléwkach przednich foteli), ktére moglaby zabraé i zby¢ z wiekszym zyskiem. W tym miejscu
rozprawié nalezy sie z teza, ze sprawca uszkodzen dzialal z zamiarem dokonania aktu wandalizmu. Gdyby faktycznie
tak bylo, to ,obraz” jego dzialah bylby widoczny prima facie, wszak akt wandalizm cechuje to, ze osoba sie go
dopuszczajgca chce mocno wyeksponowaé, zamanifestowaé ich efekty. Przykladowo, gdy sprawca za cel obierze
pustostan to wybije w nim wiekszos¢/wszystkie szyby, a nie poprzestanie na porysowaniu jednej. W realiach niniejszej
sprawy nalezaloby zatem oczekiwac, ze sprawca powyrywa zagléwki, porysuje ekrany w nich zamontowane, mocno
potnie tapicerke oraz listwy ozdobne, przy czym ciecia te bedg mialy nieregularne ksztalty i beda wystepowaly na
duzych powierzchniach i beda mocno widoczne. Nic takiego nie mialo jednak miejsca. Powtérzenia wymaga, ze sporne
uszkodzenia cechuje precyzja wykonania, a same ciecia zostaly wykonane w mato wyeksponowanych miejscach. Autor
tych uszkodzen nie dzialal w celu zloSliwego oszpecenia wnetrza pojazdu. Uszkodzenia te wprawdzie kwalifikuja
dane elementy do naprawy, ale jednocze$nie, nie uniemozliwiaja eksploatacji pojazdu. Trudno takie postepowanie
nazwa¢ aktem wandalizmu. Jednocze$nie bieglty wykluczyl, aby owe sporne uszkodzenia mogly powsta¢ w kontakcie z
pozostalo§ciami wybitej szyby. Wreszcie zupelnie odmienny wyglad maja uszkodzenia o charakterze eksploatacyjnym,
ktore powstaly w wyniku uzytkowania auta, a dodatkowo sg ulokowane w miejscach trudno dostepnych, co wladciwie
wyklucza mozliwos$é, aby kto$ celowo ich dokonal. Finalnie podkre$lenia wymaga, ze irrelewantne znaczenie maja
pierwotne ustalenia poczynione przez pozwanego w toku likwidacji szkody, ubezpieczyciel podejmuje bowiem decyzje
w oparciu o calo§é czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu likwidacyjnym, te za$ ostatecznie daly podstawe
do odmowy przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode. Czym innym jest udokumentowanie zgloszonych uszkodzen i
ich wycena, co jest tak naprawde obowigzkiem ubezpieczyciela, a czym innym podjecie merytorycznej decyzji w
sprawie wyplaty odszkodowania. Réwnie nieistotna dla zasadno$ci powddztwa jest okoliczno$c¢, ze interweniujacy
funkcjonariusze policji nie sporzadzili dokumentacji fotograficznej na potrzeby procesowe. Pamieta¢ nalezy, ze
prowadzili oni czynnoéci w kierunku kradziezy z wltamaniem, takie bowiem zdarzenie zostalo im zgloszone. Zreszta
nawet udokumentowanie przez policjantow spornych uszkodzen w zaden sposéb nie przesadzaloby o tym, ze powstaly
one w trakcie zdarzenia polegajacego na wybiciu szyby w pojezdzie. Nie jest bowiem tak, ze to brak dokumentacji
zdjeciowej przesadzil o tym, Ze sporne uszkodzenia nie zostaly przez Sad uznane za nastepstwo wybicia szyby. Finalnie
oczywiste pozostaje, ze zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) to powddke obciazal obowiazek
wykazania, ze wszystkie zgloszone przez nig uszkodzenia pojazdu powstaly w dacie 22 maja 2021 roku w nastepstwie
zdarzenia, w trakcie ktorego doszlo do wybicia szyby w tym pojezdzie. Powinno$ci tej powodka sprostaé nie zdolala.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych w sprawie rozwazan Sad w calej rozciggloSci podziela opinie bieglego, ze w
sprawie mamy do czynienia z trzema typami uszkodzen:

1) bedacymi nastepstwem wybicia szyby w dniu 22 maja 2021 roku, za ktére odpowiedzialno$é na mocy laczacej strony
umowy ubezpieczenia AC spoczywa na pozwanym,

2) majacymi charakter uszkodzen eksploatacyjnych, ktore nie sa objete odpowiedzialnoécia pozwanego (pkt 82 OWU),

3) wynikajacymi z przemyslanego, zaplanowanego dzialania, nie noszacego znamion aktu wandalizmu, o ktérym
mowa w pkt 83 OWU, co do ktérych nie jest wiadome kiedy, w jakich okoliczno$ciach i przez kogo zostaly poczynione.

OczywiScie racje ma pelnomocnik powddki argumentujac, ze ocena prawna zebranego materialu dowodowego jest
zastrzezona dla Sadu, nie za$ dla powolanego w sprawie bieglego. Niemniej jednak z racji posiadania wiadomo$ci
specjalnych, do$wiadczenia zawodowego przy opiniowaniu spraw, w ktorych szkoda byla spowodowana aktami
wandalizmu, biegly byl uprawniony do wysnucia wnioskéw odnoénie tego, czy dane uszkodzenie nosi znamiona
takiego aktu, jest dla niego charakterystyczne, czy tez nie. Naturalne jest przy tym, ze dokonujac takiej oceny
biegly kierowatl sie nie tylko wiedza zyciowa, praktyka zawodowa, ale réwniez zasadami logicznego rozumowania.
Ostatecznie za$ rolg Sadu byto wysnucie wlasnych wnioskéw i dokonanie oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia
ijego skutkéw, co tez w sprawie zostalo uczynione. Koncowo wyraznego zaznaczenia wymaga, ze poczynione przez
Sad rozwazania nie przesadzaja o tym, w jaki sposéb doszlo do spornych uszkodzen we wnetrzu pojazdu marki



A. (uszkodzen tej trzeciej kategorii). Sad uznal wylgcznie, ze uszkodzenia te nie mogly powsta¢ w czasie jednego
zdarzenia polegajacego na wybiciu tylnej lewej szyby w pojezdzie, innymi stowy nie mogly by¢ rezultatem jednego
zdarzenia ubezpieczeniowego. Zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie, kiedy, w jakich okoliczno$ciach,
przy pomocy jakiego narzedzia uszkodzenia te powstaly, czy powddka lub inni uzytkownicy pojazdu byli Swiadomi
ich istnienia az do czasu ich ujawnienia na parkingu dzien po zdarzeniu oraz w okresie p6zniejszym. Sad dopuszcza
przy tym ewentualno$¢, ze uszkodzenia te mogly istnie¢ juz w momencie zakupienia samochodu A. przez powodke.
Powtoérzenia wymaga, ze mialy one specyficzny charakter w tym znaczeniu, Ze nie byly latwo dostrzegalne, widoczne
»ha pierwszy rzut oka”

i dopiero naci$niecie na skore tapicerki w ich obrebie pozwalalo na ich swobodne zauwazenie. Nie mozna zatem
kategorycznie wykluczy¢, ze zar6wno powoddka, jak i jej syn uzytkowali pojazd pozostajac w nieSwiadomoSci istnienia
spornych uszkodzen i dopiero w wyniku wybicia szyby, a wiec gdy zaistniala konieczno$¢ oceny skutkow zdarzenia
szkodowego, podczas bardziej drobiazgowych ogledzin pojazdu, K. Z. odkryl, ze poza uszkodzeniami od samej szyby
widoczne sa roéwniez zupelie inne, ktore jednak omylkowo zakwalifikowal jako bedace skutkiem przedmiotowego
zdarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze w czasie pierwszych ogledzin auta nie wszystkie uszkodzenia zostaly odnotowane
co dobitnie pokazuje trudno$é w ich ujawnieniu, na co zreszta wskazywal biegly

w opinii. Jednocze$nie oczywiste jest, ze z tytulu owych spornych uszkodzen pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci
w niniejszej sprawie. Wszak powodka zglosila konkretne zdarzenie szkodowe i tylko ono podlegalo ocenie przez
pryzmat odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Konsekwencje innych zdarzen, nawet jesli mialy miejsce w okresie
odpowiedzialnoéci A. Polska, musza by¢ oceniane

w odrebnym postepowaniu, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z OWU,

a dotyczacych m.in. zgloszenia szkody. Nie zmienia to jednak oceny, ze powodce nie sposob stawiaé zarzutu usilowania
wyludzenia odszkodowania.

Jak zasygnalizowano wyzej, warto$¢ uszkodzen powstalych w wyniku wybicia szyby w samochodzie A. biegly
oszacowal na kwote 18.637,92 zl brutto. Istotne jest powtdérzenie, ze suma ta obejmuje koszt naprawy wszystkich
uszkodzen, ktore mogly powstaé od kontaktu z szybg. Jak wyjasnil biegly, gdyby jaki$ element posiadal uszkodzenia
pozostajace w zwiazku przyczynowym

z wybita szyba i nie pozostajace w zwiazku z wybita szyba, to w pelnym zakresie uwzglednilby to w kosztach

zakwalifikowanych do naprawy w przypadku tej szkody. Jednocze$nie podana warto$¢ zostala wyliczona dla umowy
ubezpieczenia AC zawartej w wariancie serwisowym i zalozeniu, ze szkoda jest likwidowana metoda fakturowa.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia dla kazdego wariantu
ubezpieczenia, w tym serwisowego, przewidywala dwie metody wyliczenia odszkodowania: kosztorysowa i fakturowa.
Druga z wymienionych metod wykluczala zastosowanie amortyzacji cen cze$ci wymagala jednak przedstawienia
faktur/rachunkéw dokumentujgcych naprawe ubezpieczonego pojazdu, obejmujacych uszkodzenia pozostajace
w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem. Zastrzezenie to pelnomocnik powédki uznat za abuzywne
wychodzac z zalozenia, ze skoro powddka wybrala wariant serwisowy to nalezne jej odszkodowanie powinno zostac
wyliczone w maksymalnej wysokoSci, bez dokonywania potracen.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie wyjasnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. Niemniej jednak nie mozna tracié

z pola widzenia okolicznoéci, ze powddka opiera swoje zadanie na laczacej ja

z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. Zauwazy¢ nalezy,
ze na rynku jest wielu ubezpieczycieli oferujacych taki rodzaj ubezpieczenia, a ubezpieczajacy sie maja mozliwoéé
wyboru réznych jego wariantdéw, propozycji u réznych ubezpieczycieli. Wystepujace na rynku ubezpieczenia AC
oferuja np. ré6zne warianty sum ubezpieczenia, sposéb wyceny szkody, rozny zakres terytorialny obowigzywania
ubezpieczenia, mozliwo$¢ uwzgledniania znizek przystlugujacych ubezpieczajacemu juz przy skladkach OC, czy tez
mozliwo$¢ wyboru i okreslenia wysokosci wkladu wlasnego w szkodzie, a powyzsze kwestie oczywiscie rzutuja na



wysokos$¢ skladki, jaka ubezpieczajacy bedzie zobowiazany uiécié¢ przy zawieraniu umowy. Wysoko$¢ skladki, co jest
rzecza powszechnie wiadoma, wiaze sie bowiem z warunkami umowy i ryzykiem, jakie wynika dla ubezpieczyciela, tak
wiec tak jak stawka jest zmienna, tak tez i zmienne mogg by¢ zasady wyplaty odszkodowania wedlug umowy lgczacej
strony. Celem umowy ubezpieczenia AC nie jest przy tym zapewnienie ubezpieczonemu najwyzszego Swiadczenia
pienieznego do dowolnego wykorzystania, ale zapewnienie mozliwo$ci takiego naprawienia samochodu, zeby po
naprawie miat on takg samg warto$¢ jak przed naprawa. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia
okre$la umowa ubezpieczenia, blizej ogolne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktory
ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okreslaja zasady ustalenia odszkodowania
w sytuacji zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawierac takze postanowienia okre$lajace
sposob liczenia szkody, ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody
catkowitej lub czeSciowej. Umowa ta jest dla stron wigzaca

i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada pelnego
odszkodowania realizowana jest jedynie

w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialno$ci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach
kompensacja szkody jest dokonywana

w granicach okreslonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do
sposobu likwidacji szkody zostaly sformulowane w spos6b klarowny, niebudzacy watpliwoéci interpretacyjnych.
Postanowienia te w sposob precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego
mozliwe warianty. W ocenie Sadu sam wybor przez powddke w umowie wariantu serwisowego ubezpieczenia nie
oznaczal jeszcze, ze szkoda bedzie likwidowana w oparciu o metode fakturowa wlasciwa dla tegoz wariantu. Z
samej jego nazwy wynika wszak, ze dotyczy on likwidacji szkody, ktoéra zostala naprawiona w serwisie. Wybierajac
przedmiotowy wariant na etapie zawierania umowy powodka dawala zatem wyraz temu, ze w przypadku jakichkolwiek
szkdd bedzie naprawiala pojazd w serwisie, stad tez dla takiego przypadku pozwany wymagal dokumentéw
potwierdzajgcych taka naprawe.

W sytuacji, w ktérej dokumentéw takich nie przedlozono, ubezpieczyciel przyjmowal, ze szkoda winna byc
likwidowana wedle wariantu kosztorysowego, ktére to zastrzezenie uznac¢ nalezy za dopuszczalne. Jak wyjasnil Sad
Okregowy

w L. wwyroku z dnia 5 czerwca 2020 roku (XIII Ga 115/20, L.), umowa ubezpieczenia autocasco nie dotyczy rozmiarow
szkody. Jej celem jest jedynie ustalenie miedzy ubezpieczonym, a zakladem ubezpieczenn sposobu naprawienia
szkody. Spos6b ten musi oczywiScie pozwala¢ na przywrocenie samochodowi wartoéci sprzed kolizji (jeSli strony
tak sie umowily), ale nie istnieje jedna droga do osiagniecia tego celu. Wskazal, ze umowa ubezpieczenia musi byc
wykorzystywana zgodnie z jej celem, czyli do restytucji mienia osoby ubezpieczonej. Jesli wiec restytucja ta jest
mozliwa przy uzyciu instrumentéw tanszych, a ubezpieczony nie dowiodl, ze poniost wydatki na zakup najdrozszych
czedci zamiennych, to ustalenie Swiadczenia ubezpieczeniowego cigzacego na pozwanym musi sie odby¢ na podstawie
cen tanszych zamiennikéw lub przy zastosowaniu amortyzacji, je$li dostepne byly tylko czeSci producenta. Oceny
tej nie zmienia wykupienie przez ubezpieczonego polisy w wersji drozszej — serwisowej. Umowa ubezpieczenia
autocasco nie gwarantuje bowiem ubezpieczonemu uzyskanie $wiadczenia pienieznego stanowiacego nadwyzke
miedzy kosztami naprawy przywracajacymi warto$¢é pojazdu sprzed wypadku, ale wykonanej przy uzyciu tanszych
zamiennikow, a teoretyczng wartoScig naprawy przy uzyciu fabrycznie nowych czesci zamiennych. Wylacznie od
woli ubezpieczonego zalezy w jaki sposob dokona¢ naprawy (badZ czy w ogole naprawia¢ samochdd), jesli jednak
nie chce ujawnié przed zakladem ubezpieczen sposobu naprawy, poprzez zlozenie rachunkéw czy faktur powinien
spodziewa¢ sie $wiadczenia ustalonego w wersji optymalnej, gdyz takze takie $§wiadczenie prowadzi do pelnej
restytucji. Wreszcie Sad ten podkreslil, ze trudno tez twierdzic, ze ochrona ubezpieczeniowa jest w takim przypadku
iluzoryczna, skoro ubezpieczony uzyskuje $wiadczenie pozwalajace na restytucje i tylko od niego zalezy (gdyz on
decyduje o przedstawieniu badZ odmowie przedstawienia faktur) czy restytucja ta odbedzie sie w oparciu o cze$ci
zamienne producenta bez dokonywania amortyzacji. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela powyzsze
wywody. Ubezpieczajacy pojazd nie moze bowiem wbrew umowie nie wykonac ze swej strony obowigzku przedlozenia
faktur za naprawe, nie narazajac sie na zastosowanie przez ubezpieczyciela ustalenia odszkodowania w wariancie
kosztorysowym. Stanowisko to jest przy tym powszechnie przyjmowane



w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Szczecinie z dnia 15 listopada 2016 roku, II Ca 583/16,
LEX; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, II Ca 459/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia
28 lutego 2019 roku, IIT Ca 2100/18, LEX; wyrok SO w Poznaniu z dnia

21 stycznia 2020 roku, XV Ca 1401/19, LEX). Nie sposob zatem uznaé, aby postanowienia OWU odnoszace sie do
sposobu likwidacji szkody w czesci,

w ktorej uzalezniaja wyliczenie warto$ci szkody wg wariantu serwisowego oraz metody fakturowej od przedlozenia
faktur/rachunkéw za naprawe, naruszaly regule z art. 361 i 363 k.c. Powtérzenia wymaga, ze powodka $wiadomie
zdecydowala sie na oferte pozwanego, godzgc sie tym samym na zawarte w umowie warunki oraz te wynikajace z
OWU. W ocenie Sadu nie sg to rowniez postanowienia sprzeczne

z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesOw ubezpieczajacego, a zatem nie s3 to niedozwolone
postanowienia umowne. Jak wyja$nil Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 5 lutego 2021 roku (XIII Ga 960/20, L.), postanowienia OWU w zakresie uzalezniajacym
zastosowanie wariantu serwisowego ustalenia odszkodowania tj. zastosowania wyzszych cen czesci, materialow i
robocizny od przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT w zadnym razie nie godza w réwnowage kontraktowa stron
i nie wprowadzaja nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$é
poszkodowanego. Zasady te nie naruszaja razaco interes6w ubezpieczonego. Poszkodowany zawierajac umowe
w drozszym wariancie serwisowym, uzyskuje uprawnienie do dokonania napraw w zakladach serwisowych oraz
do uzyskania pelnego odszkodowania w oparciu o rachunki za te faktycznie dokonane naprawy. Fakt, iz w
przypadku braku przedstawienia rachunkéw ustalenie warto$ci odszkodowania nastepuje zgodnie z zapisem
umowy wedlug wariantu optymalnego nie wskazuje na niedozwolony charakter tego zapisu. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze wskazane postanowienia umowne zapewniaja poszkodowanemu jeszcze przed podjeciem naprawy, w razie
nieprzedstawienia rachunkéw lub faktury VAT, czeS¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny sporzadzonej
w oparciu o zasady wyliczone w wariancie optymalnym. Co istotne dokonanie wyceny w sposob przewidziany w
niniejszy sposéb nie pozbawialo i nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania
na zasadach wariantu serwisowego, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT za naprawe, nie mozna wiec
moéwié o razacym naruszeniu intereséw konsumenta. Choé¢ interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej, ale tez niewygode organizacyjng, strate czasu,
nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta, to jednak owo niekorzystne uksztaltowanie sytuacji
ekonomicznej poszkodowanego nie mozna uznaé za razace, jeSli poszkodowany po uzyskaniu bezspornej czesci
odszkodowania po dokonaniu naprawy nadal moze uzyskac cze$¢ wyliczana

w wariancie serwisowym. O ile zatem Sad podziela stanowisko pelnomocnika powddki, ze amortyzacja cen czeSci
sama w sobie przy wariancie serwisowym moze by¢ uznana za niedopuszczalna, o tyle w sytuacji, gdy jest ona
wylgcznie opcjonalna, a jej zastosowanie zalezy li tylko od decyzji poszkodowanego, takie zastrzezenie nie moze byé
postrzegane za niedozwolone. Powddka traci réwniez z pola widzenia okoliczno$¢, ze przyjecie jej argumentacji, tj.
ze niezaleznie od tego, czy pojazd zostanie naprawiony, a rachunki za naprawe przedlozone ubezpieczycielowi, przy
wariancie serwisowym winna otrzymac¢ maksymalne przewidziane umowe odszkodowanie, prowadziloby w istocie do
podwazenia funkcji wariantu serwisowego i metody fakturowej wyliczenia odszkodowania.

Podsumowujac w ocenie Sadu postanowienia zawarte pkt 182 OWU sa jasne i precyzyjne w stopniu wystarczajacym
dla przecietnego konsumenta.

Z tre$ci polisy oraz OWU wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, ze warunkiem wyceny szkody
wedhug zasad okreslonych w pkt 182 dla wariantu serwisowego jest przedstawienie rachunkoéw lub faktur VAT. Rownie
precyzyjnie okre$lono sposéb ustalania odszkodowania w wypadku, gdy tych rachunk6w lub faktur nie przedstawiono
(pkt 180). Lektura polisy i OWU pozwalala zatem powodce, jako konsumentowi, ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela i przewidzieé¢ finansowe konsekwencje niedostosowania sie do postawionych wymagan. Jednocze$nie
w sprawie poza sporem pozostawalo, ze powddka nie przedlozyla w/w dokumentéw ksiegowych, co prowadzi do
wniosku, ze wyliczenie naleznego jej odszkodowania winno nastapi¢ wg metody kosztorysowej opisanej w pkt
180 OWU. Wyliczenie takie uwzglednialo zatem: normy czasowe ustalone przez producenta pojazdu w systemach
eksperckich, stawke za rbg w wysokosci 68 zl brutto dla prac blacharsko-lakierniczych, ceny materialow i czedci
alternatywnych, a gdy te nie sq dostepne ceny cze$ci oryginalnych, ustalone na podstawie systemow eksperckich, przy



czy ceny czesci oryginalnych nie mogly przekraczac¢ Sredniej ceny rekomendowanej przez producenta lub importera
danej marki pojazdu. Ceny materialéw i czeSci oryginalnych podlegaly pomniejszeniu o warto$¢ amortyzacji w
zalezno$ci od okresu eksploatacji ubezpieczonego pojazdu. Amortyzacja ta wynosila przy okresie eksploatacji: do 3 lat
—25%, od 3 do 5 lat — 35 %, ponad 6 lat, ale nie wiecej niz 9 lat — 50%, ponad 10 lat — 60% (pkt 180). Jak wynika z
opinii bieglego sagdowego, koszt naprawy pojazdu A. (...) wynikajacy z faktu wybicia szyby, uwzgledniajgcy uzycie do
naprawy czeSci oryginalnych oraz zastosowanie stawki za rbg w wysoko$ci 68 zt brutto i amortyzacji wartosci czesci
oryginalnych (wobec braku ich zamiennikéw) na poziomie 50%, wynio6stby 9.310,61 zt brutto. Kwota ta stanowi zatem
warto$¢ szkody w niniejszej sprawie. Od tak wyliczonej sumy nalezalo nastepnie odja¢ zastrzezony w umowie udzial
wlasny na poziomie 500 zl, co daje kwote 8.810,61 zl naleznego powddce odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.810,61 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia
22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanego kwote 3.580,36 zl stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami,
ktobre strona powodowa powinna ponie$é, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powddka wygrala spor w 16%,
ponoszac koszty procesu w kwocie 8.687 zl, natomiast pozwany ponidst koszty procesu w wysokosci 5.917 zl).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych od powddki z zasadzonego na jej rzecz

w punkcie 1 roszczenia kwote 2.042,58 zl, za$ od pozwanego kwote 389,06 zt.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



