Sygn. akt VIII C 215/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. F. (1)

o zaplate 3.876,98 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.716,39 zt (trzy tysiace siedemset szesnaScie zlotych i trzydziesci
dziewiec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 215/22

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2022 roku powod (...) Spoétka Akceyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. F. (1) powodztwo o
zasgdzenie kwoty 3.876,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze strony w dniu 5 pazdziernika 2015 roku zawarlty umowe kredytu gotowkowego, na mocy
ktbrej pozwanemu udzielono kredytu w wysokoéci 9.675,18 zl na okres 84 miesiecy. Pozwany nie wywigzal sie z
zaciagnietego zobowigzania, wobec czego po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty, powdd pismem z dnia 1
stycznia 2021 roku wypowiedzial umowe stawiajac calo$¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci z dniem 4 marca 2021 roku.
Przedmiotowe roszczenie zostalo stwierdzone wyciagiem z ksiag bankowych i obejmuje niesptacony kapital 3.716,39
z}, odsetki umowne 94,18 zl, odsetki umowne karne 66,41 zl. (pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew P. F. (2), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokoéci,
negujac umocowanie osob podpisanych pod umowa, co czyni umowe niewazna. Wskazal, ze postanowienia umowy
odnoszace sie do zmiennego oprocentowania kredytu sa wadliwe, ograniczaja bowiem zmiane wskaznika WIBOR do
jednego dnia w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, nie zostaly one uzgodnione z pozwanym, ktéry dodatkowo



nie mial mozliwoéci skontrolowania poprawnos$ci wyliczenia stawki oprocentowania, co godzi w zasady wspolzycia
spolecznego. Dodatkowo postanowienia te zmierzaly do tego, aby zwiekszy¢ koszty ponad dopuszczalne odsetki
maksymalne od udzielonego kredytu. Zakwestionowal rowniez skuteczno$¢ postanowien dotyczacych prowizji, ktora
zostala odgdrnie narzucona kredytobiorcy i nie przystaje do warunkéw rynkowych. Powod naliczyt przy tym odsetki
umowne réwniez od prowizji, co pozostaje

w sprzecznoS$ci z przepisami prawa i powoduje, ze oznaczona w umowie (...) zostala blednie wyliczona. Wobec
powyzszego pozwany zlozyl bankowi oSwiadczenie o kredycie darmowym. Finalnie pozwany podniosl, ze umowa
nie zostala skutecznie wypowiedziana, albowiem wezwanie poprzedzajace wypowiedzenie nie spelnia warunkéw
przewidzianych art. 75¢ prawa bankowego przez swa nieprecyzyjnosé. (odpowiedz na pozew k. 39-42v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe
k. 56-57v., protokol rozprawy k. 71-71v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. F. (2) w dniu 5 pazdziernika 2015 roku zawarl z powodem (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w W. umowe o
kredyt gotéwkowy nr (...). Na mocy umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokoSci 9.675,18 zl, ktory pozwany
zobowigzal sie splaci¢ zgodnie z harmonogramem, w 84 miesiecznych ratach platnych do 1-go dnia kazdego miesigca,
przy czym termin wymagalnoSci pierwszej raty ustalono na dzien 1 grudnia 2015 roku. Wysoko§¢ pierwszej raty
wynosila 228,31 zl, rat 2-83 wynosila 160,57 zl, za$ ostatniej raty — 160,52 zl. Termin splaty kredytu strony oznaczyly
na dzien 1 listopada 2022 roku. Splata rat kredytu nastepowata poprzez pobieranie przez bank z rachunku kredytu
kwot rat udzielonego kredytu, przy czym kredytobiorca zobowiazany byl zapewnié¢ na rachunku,

w terminie okre$lonym w harmonogramie, $rodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosila 9,09% w stosunku rocznym. Warto$¢
ta zostala ustalona jako suma zmiennej marzy banku wynoszacej 8,27 punktéw procentowych oraz zmiennej stawki
bazowej obowiazujacej w banku wynoszacej 1,72 punktéw procentowych. Marza banku ulegala zmianie w przypadku
kazdorazowej zmiany wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie i nastepowata

o warto$¢ i w kierunku zmiany odsetek maksymalnych. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu wynikajaca ze
zmiany marzy byla dokonywana w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu, przypadajacej po dniu
zmiany wysokoS$ci odsetek maksymalnych, o ile od dnia zmiany wysokoS$ci odsetek maksymalnych do dnia splaty raty
uplynelo co najmniej 7 dni roboczych. W przypadku, gdy okres ten byl krotszy zmiana marzy nastepowala w dniu splaty
kolejnej raty wynikajacej z harmonogramu. W celu ustalenia stawki bazowej bank dokonywal sprawdzenia wartoSci
stopy referencyjnej WIBOR 3M w przedostatnim dniu roboczym lutego, maja, sierpnia i listopada W przypadku, gdy
w dniu sprawdzenia warto$¢ stopy referencyjnej WIBOR 3M roéznila sie od warto$ci stawki bazowej obowigzujacej w
banku, bank dokonywal zmiany warto$ci stawki bazowej w granicach zmiany wartoSci stopy referencyjnej WIBOR
3M, tj. przyjmowal jako warto$¢ stawki bazowej obowiazujacej w banku przez kolejne 3 miesigce kalendarzowe
warto$¢ stopy referencyjnej WIBOR 3M z dnia sprawdzenia. Informacja o wartoéci stawki bazowej obowiazujacej
w banku byla publikowana na jego stronie internetowej. Zmiana wartoSci stawki bazowej obowiazujacej z banku
nastepowala 3-go dnia roboczego miesiagca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym bank dokonal sprawdzenia wartosci
stopy referencyjnej WIBOR 3M, tj. kazdego 3-go dnia roboczego marca, czerwca, wrzeénia, grudnia. Zmiana wysokos$ci
oprocentowania kredytu wynikajaca ze zmiany wartoéci stawki bazowej obowiazujacej w banku nastepowata w dniu
splaty najblizszej raty wynikajacej

z harmonogramu po zmianie stawki bazowej. W przypadku gdy zmienione oprocentowanie byloby wyzsze niz odsetki
maksymalne, bank pobieral odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych.

W zwigzku z udzielonym kredytem pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ prowizje wynoszaca 17,99%, tj. 1.475,18 zl.
Prowizja byla platna jednorazowo w chwili wyplaty kredytu, w drodze potracenia z kwoty kredytu. Catkowita kwota
do zaplaty przez kredytobiorce wyniosla 13.558,22 z}.



Niesplacenie kredytu lub jego czeSci w ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie
przeterminowane, od ktérego powdd uprawniony byl pobiera¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 9,99%.

Niesplacenie kredytu w uméwionym terminie moglo skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy przez bank. Wypowiedzenie
dokonywane byto
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Po uplywie terminu
wypowiedzenia lub w przypadku niesplacenia kredytu w umoéwionym terminie, kwota niesplaconej naleznosci banku
z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobierat odsetki jak za naleznoéci
przeterminowane.

Pod umowg w imieniu banku podpisy zlozyly osoby upowaznione do dokonania tej czynnosci, tj. A. D.i M. M.. Umowe
wlasnym podpisem sygnowal rowniez pozwany. (umowa

k. 13-15v., regulamin k. 17-19, harmonogram k. 20-21, elektroniczne zestawienie operacji k. 26-26v.,
pelmomocnictwo k. 58-58v., k. 59-59v., okolicznosci bezsporne)

Pozwany dokonywat splaty kredytu do dnia 30 wrzeénia 2020 roku wlacznie. Dokonana wéwczas wplata zmniejszyta
zadluzenie kapitalowe
z kwoty 3.849,70 zl do kwoty 3.716,39 zl i byla ostatnig uiszczong przez kredytobiorce.

Z uwagi na zaprzestanie splaty kredytu, pismem z dnia 3 listopada 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni zalegloSci

w kwocie 301,30 zl. Jednoczeénie dtuznik zostal poinformowany o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. P. F. (2) nie dokonat splaty w/w kwoty, wobec czego pismem z dnia 2 grudnia 2020 roku bank wezwal go
do zaptaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w kwocie 454,90 zl wskazujac, ze

w przypadku nieuregulowania powyzszego zobowigzania rozwazy wypowiedzenie umowy. Jednocze$nie ponownie
pouczyl o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przedmiotowe wezwania okazaly sie
nieskuteczne, w konsekwencji o§wiadczeniem z dnia 1 stycznia 2021 roku, doreczonym w dniu 28 stycznia 2021 roku,
powdd wypowiedzial umowe kredytu stawiajac calo$¢ zadluzenia z niej wynikajacego w stan wymagalno$ci.

Wszystkie pisma, o ktorych mowa wyzej, zostaly przeslane na adres zamieszkania pozwanego wskazany w umowie
kredytu, a podpisy pod ich trescig zlozyty osoby upowaznione do ich sporzadzenia.

Od nieuiszczonych w terminie rat bank naliczal odsetki karne. (wezwanie do zaplaty k. 22, k. 23,
wypowiedzenie umowy k. 24, potwierdzenie odbioru k. 25-25v., elektroniczne zestawienie operacji
k. 26-26v., pelnomocnictwo k. 60-60v., k. 61-61v.)

W wyciagu z ksiagg banku z dnia 10 czerwca 2021 roku powdd okreslil wysoko$é zobowigzania dtuznika na taczna kwote
3.876,98 zl obejmujaca: kapital — 3.716,39 zl, odsetki umowne — 94,18 zl, odsetki umowne karne —
66,41 z}. (wyciag z ksiqg bankowych k. 27)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie
W przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze strony laczyla umowa kredytu gotéwkowego z dnia 5 pazdziernika
2015 roku, na mocy ktdrej pozwanemu udzielono kredytu w wysoko$ci 9.675,18 zl na okres 84 miesiecy.

Z kwoty tej bank potracil prowizje w kwocie 1.475,18 zl, wobec czego pozwanemu wyplacono sume 8.200 zl. Umowa
ta, w imieniu banku, zostala podpisana przez upowaznione do tego osoby, co wprost wynika z przedlozonych przez
powoda pelnomocnictw (k. 58-58v., k. 59-59v.), wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania jej waznosci.
Umowa zostala wykonana przez bank w dniu 6 pazdziernika 2015 roku, a wiec w przewidzianym w § 1 ust. 3 terminie,
w konsekwencji po stronie pozwanego powstal obowiazek splaty zaciggnietego zobowiazania. W zajetym stanowisku
procesowym pozwany podnosil zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien dotyczacych
zmiennego oprocentowania z zasadami wspolzycia spolecznego. Zarzut ten okazal sie jednak niezasadny. Z tresci
umowy (§ 5) wprost wynika, co sklada sie na zmienna stope procentowa, w jaki sposdb jest ustalana wysoko$¢ kazdego
z elementdw ja tworzacych, w jakich okolicznoéciach bank mial prawo do zmiany tej stopy oraz w jakim terminie
zmiana ta byla dokonywana. Postanowienia umowne w tym zakresie zostaly skonstruowane w sposob jasny,
jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych,

a jednocze$nie w pelni zrozumialy dla konsumenta. Co istotne, wbrew argumentacji pelnomocnika pozwanego,
pozwalaly one pozwanemu na kontrolowanie ewentualnych zmian pod katem ich prawidlowosci. Przypomnienia
wymaga, zZe na oprocentowanie kredytu skladala sie marza banku oraz stawka bazowa. Ta pierwsza zostala wyrazona
wartoScig 8,27%

i mogla ulec zmianie w przypadku zmiany wysokoS$ci odsetek maksymalnych

o warto$¢ i w kierunku tej zmiany. Odsetki maksymalne zostaly zdefiniowane

w art. 359 § 2" k.c., jako dwukrotnoéé wysokosci odsetek ustawowych. Te za$, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. s3 rowne
sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych. Ustalenie wartoSci stopy referencyjnej NBP nie nastrecza
duzych trudnosci, wobec czego pozwany byl w stanie w dowolnym okresie obowigzywania umowy ustali¢ wysoko$¢
odsetek maksymalnych, poréwnacé ja z wartos$cia obowiazujaca w dacie zawarcia umowy, a nastepnie przy pomocy
prostego dzialania matematycznego obliczy¢, czy wysoko$¢ marzy banku ulegla zmianie, a jesli tak, to o jaka wartoSé.
W tozsamy prosty sposéb pozwany mogt ustali¢c wysoko$c¢ stawki bazowej, ktora zostala powiazana

z wartoScig stopy referencyjnej WIBOR 3M, ktéra jest publikowana danego dnia. Postanowienia umowne precyzyjnie
okreélaly przy tym, w jakiej dacie bank dokonuje sprawdzenia stopy referencyjnej oraz zmiany wartoSci stawki
bazowej, a sama warto$¢ tej stawki byla publikowana na stronie internetowej banku, a wiec byla latwo dostepna
dla kredytobiorcy. Uzaleznienie stopy oprocentowania kredytu od stopy referencyjnej WIBOR 3M jest przy tym
powszechne w umowach bankowych. WIBOR (W. 1. R.), ktérego administratorem jest (...) S.A., to wskaznik zmienny,
ustalany kazdego dnia roboczego o godzinie 11.00 na podstawie danych udostepnianych przez banki. Wyliczany jest
jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania w najwiekszych bankach dziatajacych w Polsce

z wylaczeniem najnizszej i najwyzszej wartosci. Punktem odniesienia dla ustalania WIBOR jest stopa referencyjna
Narodowego Banku Polskiego,

tj. cena, po jakiej NBP kupuje od innych bankéw pieniadze. Nie sposob réwniez podzielié¢ zapatrywania pelnomocnika
pozwanego, jakoby uzaleznienie stawki bazowej od wskaznika WIBOR ustalanego jednego, konkretnie oznaczonego
w umowie dnia, bylo rozwigzaniem niekorzystnym dla konsumenta. Wszak zaréwno on, jak i bank, nie ma wplywu na
to, jak bedzie ksztaltowac sie wysokosé WIBOR w tej dacie. Sad nie spotkal sie przy tym z przypadkiem,

w ktorym instytucja finansowa ustalalaby wskaznik WIBOR poprzez zsumowanie warto$ci tego wskaznika za okres 1, 3
czy 6 miesiecy, a nastepnie podzielenie otrzymanej sumy przez liczbe dni przypadajacych na ten okres. Rownocze$nie
za kuriozalny uznaé¢ nalezy zarzut pozwanego, ze umowa nie odsyla kredytobiorcy do zadnego zrédla danych
dotyczacego WIBOR oraz nie przedstawia wzoru przy wykorzystaniu ktérego moglby obliczy¢ on poziom zmiany
tego wskaznika. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze informacja o zmianie wysokosSci oprocentowania kredytu byla
przekazywana przed jej dokonaniem za posérednictwem serwisu transakcyjnego oraz strony internetowej banku,
kredytobiorca nie byt zatem taka zmiang zaskakiwany. OczywiScie, jak wykazano wyzej, nic nie stalo na przeszkodzie,
aby kredytobiorca w prosty sposéb sam ustalil warto$¢ oprocentowania na date wymagalno$ci kazdorazowej raty,
badz tez skontrolowal, czy zmiana dokonywana przez bank jest prawidlowa. Calkowicie chybiony jest takze argument
pelnomocnika pozwanego, ze poprzez postanowienia odnoszace sie do zmiany wysokoSci oprocentowania bank



zmierzal do zwiekszenia koszty kredytu ponad dopuszczalne odsetki maksymalne, nie wytrzymuje on bowiem
konfrontacji

ztredcia § 5 ust. 10 umowy. Stanowi ona, ze w przypadku, gdy oprocentowanie kredytu ustalone zgodnie z zasadami z §
5 ust. 1-9 jest wyzsze niz odsetki maksymalne, bank pobiera odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych. Reasumujac
Sad uznal, Ze postanowienia umowne odnoszace sie do oprocentowania kredytu zostaly sformulowane w zgodzie z

zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), a ich treéé nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy abuzywnoéci postanowien umownych odnoszacych
sie do prowizji. Ta zostala ustalona w kwocie 1.475,18 zt i stanowila zaledwie 17,99% udzielonego kredytu, przez co nie
moze by¢ postrzegana jako zawyzona. Wprawdzie w dacie zawarcia umowy stron nie obowigzywat jest przepis art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, to zwréci¢ nalezy uwage, ze wedlug jego pierwotnego brzmienia juz pierwsza czeéc
dwuczlonowego wzoru stuzacego obliczeniu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidywala 25%
wartoSci kapitatlu, a wiec byla widocznie wyzsza od spornej prowizji. Wyjasnienia wymaga, ze obowiazujace przepisy
prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy srodkéw finansowych i jest powszechnie
stosowana przez instytucje bankowe. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze banki nie sg instytucjami dobroczynnymi
i prowadza dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwany mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej
zamierzal sie zadluzyé¢. Skoro wiec zdecydowal sie on skorzystaé z uslug powoda, uznac nalezy, ze akceptowal ona
wysoko$¢ naliczanej przez kredytodawce w zwiazku

z wnioskowana kwotg kredytu, prowizji, ktéra jak wyjasniono nie moze by¢ postrzegana za nieadekwatna zar6wno
do kwoty zobowiazania, jak i okresu kredytowania. Nie spos6b przy tym wymagac od banku, aby na gruncie kazdego
z udzielanych kredytéw wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich ma bowiem staly
charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie
na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki kredytodawca ma prawo dla siebie
osiggna¢. Powtorzenia wymaga, ze wybor danego kredytodawcy nalezy wylacznie do konsumenta, to on decyduje u
kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. W dobie dzisiejszych czasow i dostepnosci szerokiej gamy ofert bankow
w Internecie, nie nastrecza przy tym trudnoéci poréwnanie tychze ofert i wybdr najkorzystniejszej. Pamietac takze
nalezy, ze konsument ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktore to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie.

Jednocze$nie w sprawie niesporne jest, ze pozwany zaniechal splaty kredytu, czym doprowadzil do zadluzenia
przeterminowanego. Co oczywiste, skoro powod wykazal, ze spelil swoje zobowiazanie umowne, to pozwanego
obcigzala powinno$¢ udowodnienia, ze splacil zadluzenie w catosci, badz tez

w wysoko$ci wiekszej, anizeli wynikajacej z przedstawionego przez powoda elektronicznego zestawienia operacji (k.
26-26v.) jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci
tej pozwany nawet nie starat sie sprostaé. Jednocze$nie

z przywolanego zestawienia, stanowiacego dokument sporzadzony w trybie

art. 7 prawa bankowego, jednoznacznie wynika jak ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni calego czasu
obowigzywania umowy, jaka cze$¢ raty byla przeznaczana na kapital, a jaka na odsetki, w jakiej wysoko$ci i dacie
bank naliczat odsetki karne. Istnienie zadluzenia pozwanego dodatkowo potwierdza wyciag z ksiag bankowych z dnia
10 czerwca 2021 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego,
to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie przez Sad. Dokument ten
odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata
raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyjas$nil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 6 wrzeénia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc
dokumentu prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnos$ci - a zatem zadluzen i splat dokonywanych na
rachunkach oraz sumujacych saldo zobowiazan. Przyjecie wiec, ze wyciag

z ksiag bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Skoro wiec pozwany
zaprzestal splaty kredytu po stronie banku ukonstytuowalo sie prawo do wypowiedzenia umowy. To zostalo dokonane
w prawidlowy sposob i poprzedzone wezwaniem do zaplaty sporzadzonym w trybie art. 75¢ prawa bankowego. W



wezwaniu tym powod pouczyl kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, jak rowniez
— wbrew wywodom pelnomocnika pozwanego — ostrzegt, ze brak splaty zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem
umowy (k. 23). Nie sposéb wiec uznaé, ze tres¢ wezwania zostala sformulowana

w nieprecyzyjny sposob i mogla rodzi¢ po stronie pozwanego istotne watpliwosci co do kolejnych krokéw banku
oraz zwigzanych z nimi swych zobowigzan. Jednocze$nie zar6wno wezwania do zaplaty, jak i samo o$wiadczenie o
wypowiedzeniu, zostaly podpisane przez upowaznione do tego osoby, o czym przesgdzajg dokumenty pelnomocnictwa
zlozone przez powoda (k. 60-60v., k. 61-61v.). Powd6d udowodnil takze fakt przeslania przedmiotowych pism
pozwanemu, kazde z nich zostalo bowiem opatrzone data nadania oraz numerem przesylki, dodatkowo powod zalaczyl
dowdd doreczenia dluznikowi wypowiedzenia umowy. Nalezy zwroci¢é uwage, ze regulg jest, iz przesylki pocztowe,
zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie oS§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze
pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwoSci zapoznania sie z tredcia
wyslanego mu oéwiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej podjac¢ w terminie wskazanym na
awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyrok SN z dnia

23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10,
poz. 142; postanowienie SN z dnia

9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak w sprawie nie zostal przez pozwanego
przeprowadzony.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy naliczonych przez powoda odsetek umownych i karnych, racje ma
bowiem pozwany wywodzac, ze nalezno$ci uboczne winny byé naliczone przez bank wylacznie od kwoty wyplaconej
pozwanemu, tj. nieuwzgledniajacej prowizji. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 30 stycznia
2019 roku, I (...) 9/18, L.), w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty
(np. oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu.
I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza przemawia
wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. ("calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkow pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu..."). Skoro za$ powdd nie wypowiedzial sie w zakresie tego, od jakich
kwot naliczal odsetki, nie przedstawil rowniez wyliczenia odsetek umownych oraz karnych przy zalozeniu, ze podlegaly
one naliczeniu wylacznie od caltkowitej kwoty kredytu (8.200 z1), to Sad nie mial mozliwo$ci dokonania oceny, czy
nalezno$¢ odsetkowa dochodzona przez powoda zostala obliczona

w prawidlowy sposéb. Kontynuujac rozwazania w powyzszym zakresie nalezalo podda¢ badaniu, czy oSwiadczenie
pozwanego o kredycie darmowym odniosto skutki prawne. Nie dokonujac merytorycznej oceny argumentacji
pelnomocnika pozwanego na temat spelnienia przestanek do zastosowania sankcji kredytu darmowego
przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy

o kredycie konsumenckim uprawnienie z ust. 1 wygasa po uplywie roku od daty wykonania umowy. Jak wyjasnil
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku (XIV C 1375/17, L.), ,na tle tresci art. 45 ust. 5
powstaje zagadnienie, co nalezy rozumieé przez dzien wykonania umowy pozyczki: czy jest to dzien, w ktérym umowa
zostala wykonana przez pozyczkodawce (wyplata kwoty pozyczki), czy tez dzien, w ktdrym zostala ona wykonana
przez pozyczkobiorce (pelny zwrot dlugu). Z istoty umowy pozyczki wynika, ze te dwa dni s3 czesto rozdzielone
znacznym okresem czasu — nierzadko wielu lat. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w art. 45 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim chodzi o dzien wykonania umowy przez pozyczkodawce, czyli dzien przekazania kwoty
pozyczki. Przemawia za tym fakt, ze w przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za zadanie
ograniczy¢ uprawnienie konsumenta krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowaé stosunek prawny i aby
pozyczkodawca nie pozostawal w nieskonficzono§¢ w niepewnoéci co do zakresu swojej wierzytelnosci. Gdyby zas
wygas$niecie uprawnienia zalezalo od wykonania umowy przez pozyczkobiorce (konsumenta), moglby on przez jej
celowe niewykonywanie odwlekac uplyw tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku prawnego
mogla wedlug wlasnej woli regulowaé rozpoczecie biegu terminu wygas$niecia jej uprawnienia” (por. rowniez K. O.
(red.), Tom VII. Prawo konsumenckie. Komentarz, W. 2019, a takze wyrok SO

w L. z dnia 19 lipca 2019 roku, IIT Ca 942/19, L., na gruncie ktorych przyjeto, ze przedmiotowy termin biegnie od daty
zawarcia umowy). Obliczanie terminu prekluzyjnego nastepuje przy tym a tempore facti, nie za$ a tempore scientiae
(od chwili, w ktérej konsumentowi mozna byloby przypisa¢ wiedze



o naruszeniu obowiazku informacyjnego). W realiach rozpoznawanej sprawy umowa zostala wykonana przez bank w
pazdzierniku 2015 roku, wobec czego sporne o$§wiadczenie zlozone w dniu 27 kwietnia 2022 roku zostalo wniesione
z uchybieniem ustawowego terminu, co sprawia, ze uprawnienie z art. 45 ust. 5 ustawy wygaslo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.716,39 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie (tj.
co do skapitalizowanych naleznosci odsetkowych).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd wygrat spér niemal w
calo$ci (w blisko 96%) byt zatem uprawniony zadal zwrotu caloSci poniesionych w sprawie kosztow. Te obejmowaly:
oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zt oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



