Sygnatura akt VIII C 298/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 28.259,16 zl (dwadzieécia osiem tysiecy dwieScie pieédziesiat dziewiec
zlotych szesnaScie groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki M. O. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 298/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 kwietnia 2022 roku powodka M. O. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla
przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 41.640 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosta o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze powddka zawarla z (...) S.A. jako ubezpieczajgcym umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie. Integralng cze$¢é umowy stanowily warunki ubezpieczenia grupowego na
zycie i dozycie. Powodka, dzialajac jako konsument, zlozyla pisemna deklaracje o przystapieniu w charakterze
ubezpieczonego do przedmiotowej umowy, ktéra to deklaracja zostala opatrzona numerem (...).

W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia okre$lono w szczegblnos$ci nastepujace elementy ubezpieczenia: okres
subskrypcji: od 1 lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r., okres ubezpieczenia: od 7 marca 2012 r. do 6 marca 2027 r.,
wysoko$¢ sktadki zainwestowanej: 45.000 zl, wysoko$¢ sktadki biezacej: 272 zl, wysoko$¢ skladki pierwszej: 9.000 zt.
Zawierajac umowe powddka zostala wylgcznie ogolnie poinformowana o warunkach ubezpieczenia oraz o okresie na
jaki umowa zostala zawarta, nie otrzymala natomiast informacji o kosztach jakie moze poniesé, czy

o ewentualnym ryzyku, zagrozeniach, wrecz przeciwnie zostaly jej przedstawione wylgcznie zalety przystapienia do
umowy. Przystapienie przez powddke do umowy bylo jej tez rekomendowane przez Bank S.A. W zwigzku z powyzszym
powddka, bedac

w dobrej wierze, regularnie dokonywala uméwionych wplat sktadek w wysokosci 272 zl miesiecznie. Lacznie w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia (7 lutego 2022 roku) powddka wplacila na rzecz pozwanego 41.640



z}. Powodka zdecydowala sie rozwigza¢ umowe z uwagi na zastosowanie w tresci umowy oraz OWU niedozwolonych
klauzul umownych oraz ich uksztaltowanie z naruszeniem jej intereséw jako konsumenta, wprowadzenie jej w blad
co do praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, niewazno§¢ umowy z mocy prawa. W dalszej kolejnos$ci
pelnomocnik wskazal, ze cecha zawartej przez strony umowy ubezpieczenia z (...) jest dualizm regulacji, sklada sie
ona bowiem z dwoch ,czesci": ochronnej, ktora zabezpiecza pokrycie kosztow ryzyka ubezpieczeniowego oraz stricte
inwestycyjnej. Zaznaczyl, ze w mys$l art. 829 § 2 k.c. o§wiadczenie powddki o przystapieniu do ubezpieczenia winno
zawierac w swej treSci oznaczenie sumy ubezpieczenia, co jednak nie nastapilo, wobec czego zawarta umowa dotknieta
jest sankcja niewazno$ci, albowiem powddka nie miala mozliwosci okreSlenia wysokosci Swiadczenia pozwanego.
Niewazno$¢ wynika rowniez z braku mozliwo$ci weryfikacji sposobu wyceny aktywow funduszu przez powddke jako
konsumenta, w tym ze wzgledu na zastosowanie niezrozumialych sformutowan w tresci polisy i OWU, a takze z
uzaleznienia sumy ubezpieczenia od warto$ci rachunku w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Dodatkowo
umowa zostala skonstruowana w ten sposéb, ze pozwany nie ponosi zadnego ryzyka ubezpieczeniowego, co jest
sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. Pelnomocnik zwrocil rowniez uwage, ze powddka w chwili zawierania
umowy nie zostala poinformowana przez pozwang o ryzyku utraty zainwestowanych $rodkow, nie miala takze
mozliwo$ci zapoznania sie ze wszystkimi zaletami i wadami oferowanego jej produktu ubezpieczeniowego. W tej
sytuacji, pow6dka nie mogta zrozumie¢ mechanizméw funkcjonowania inwestycji, przede wszystkim z uwagi na
brak jasnych, zrozumialych wskaznikéw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci przystugujacego jej $wiadczenia.
Powddka jako konsument nie mogla takze zweryfikowaé sposobu, w jaki byly inwestowane jej $rodki. Ubezpieczyciel
konstruujac umowe ubezpieczenia na zycie, pozbawil powo6dke jakiegokolwiek elementu ochronnego w postaci
gwarancji okreSlonego zysku, ktéry z punktu widzenia drugiej strony umowy stanowit jej istotny cel. Gdyby powddka
miala stosowng wiedze o cechach zaoferowanej jej umowy, przede wszystkim jezeli chodzi o ryzyko inwestycyjne,
ktorym zostala w calo$ci obarczona, to nie zdecydowalaby sie na nabycie tego rodzaju produktu.

W konsekwencji, umowa zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z wlaSciwos$cia stosunku prawnego, z ustawg oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zostala uksztaltowana jednostronnie przez strone pozwang. Naruszenie

ktoregokolwiek z wymienionych w art. 353" k.c. kryteriéw swobody zawierania uméw, skutkuje jej niewaznoscig na
podstawie art. 58 k.c. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wyjasénil, ze umowa ubezpieczenia jest dotknieta wada
prawna z uwagi na fakt, ze zawarto ja z naruszeniem lub obej$ciem przepis6w ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, ze pozwany zastosowal w umowie niedozwolone klauzule
umowne oraz uksztaltowal je z naruszeniem interes6w powodki jako konsumenta, co skutkuje tym, ze powodka nie
jest zwigzana tymi postanowieniami z mocy prawa, a po stronie pozwanej lezy obowiazek zwrotu calosci wplaconych
przez powddke Srodkéw. W szczegdlnosci, jako klauzule abuzywne nalezy poczytywaé postanowienia dotyczace oplat
pobieranych przez pozwanego jako ubezpieczyciela w zwigzku

z wypowiedzeniem przez pow6dke umowy ubezpieczenia.

(pozew k. 5-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu. W pierwszej kolejnoéci pelnomocnik podniost zarzut
przedawnienia w zakresie kwoty 9.544,00 zl uiszczonej tytulem sktadki pierwszej (9.000,00 z}) oraz dwoch skladek
biezacych (2 x 272,00 zl). Odnoszac sie do twierdzen pozwu przyznal, ze powddka w dniu 20 lutego 2012 roku
przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) zawartej pomiedzy (...) S.A., a (...) S.Ana
podstawie warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Przystepujac do ubezpieczenia powddka podpisala deklaracje
przystapienia, w tredci ktorej o$wiadczyla m.in. ze wyraza zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa na
warunkach okre§lonych w Warunkach (...), w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, jak rowniez, ze zostala
poinformowana i akceptuje, ze w okresie ubezpieczenia wartoé¢ rachunku udziatow, na ktéorym ewidencjonowane
s3 udzialy nabyte za skladke pierwsza i skladke biezaca moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene
instrumentéw finansowych wchodzacych wjego sklad, w szczegblnosci moze byé znaczaco nizsza niz suma wplaconych
skladek. Przed zawarciem umowy powddka odbyta spotkanie z przedstawicielem (...), ktory przekazal jej wzorce
umowne, poinformowal o wszelkich cechach produktu, konstrukcji umowy ubezpieczenia, charakterze $wiadczen



z niej wyplacanych, ryzyk zwiazanych z umowa ubezpieczenia oraz konsekwencji przedterminowej rezygnacji z
ubezpieczenia i oplatach ponoszonych przez konsumenta. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wyjasénil, ze za Srodki
pochodzace ze skladek pozwany nabywal udzialy jednostkowe (...), ktére byly zapisane na wyodrebnionym dla
powddki rachunku udzialéw. Srodki Funduszu byly lokowane do 100%

w obligacje wyemitowane przez N. Bank (...), z ktérych wyplata oparta jest na indeksie. Pow6dka miala zapewniong
ochrone kapitalu w wysokoSci 100% (po zmianie strategii inwestycyjnej w 2013 roku - 101%) wartoéci skladki
zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia powiekszona o ewentualne zyski. Wyjasnil, ze na skutek uplywu
okresu prolongaty (powo6dka nie wplacila skladki za miesiac kwiecien 2022 roku) ochrona ubezpieczeniowa wygasta
z dniem 29 kwietnia 2022 roku. Wartoé¢ rachunku udzialéw powodki w dacie ich umorzenia (29 kwietnia 2022
roku) wyniosta 28.314,36 zI. Powddce w dniu 06 maja 2022 roku, tj. w 11 roku trwania umowy, wyplacono natomiast

.16 z} z uwagi na korekte dokonanych oplat (administracyjnej i za ko zgodnie z Warunkami
samym pozwany nie pobral od powddki zadnej kwoty z tytulu przedterminowego zakonczenia stosunku ubezpieczenia,

tzw. likwidacyjnej, powbdka otrzymala bowiem pelng warto$é rachunku udzialéw. Dlatego tez w przewazajacej czeSci
(67.86%) roszczenie jest niezasadne,

a takze zostalo ono wywiedzione przedwcze$nie. Pelnomocnik wskazal, ze wobec zaprzestania uiszczania skladki
biezacej w kwietniu 2022 roku pozwany poinformowal powddke o tym fakcie oraz o niedoplacie na rachunku
w wysoko$ci 57,94 zl. W zwigzku z czym ostrzegl, ze brak wplaty skladki w terminie do 29 kwietnia 2022 roku
spowoduje zgodnie z treécia umowy uplyw bezskuteczny okresu prolongaty, co doprowadzi do wyplaty wartosci
wykupu. Wprawdzie

w lutym 2022 roku powddka wezwala pozwanego do zwrotu uiszczonych na poczet umowy ubezpieczenia kwot

powolujac sie na rzekomy blad, abuzywno$¢ postanowien umownych oraz niewazno$¢ stosunku ubezpieczenia,
to jednak o$wiadczenie to bylo nieskuteczne poniewaz umowa nie przewiduje takiego zakonczenia stosunku
ubezpieczenia. Dlatego tez w w/w dacie brak bylo podstaw do wyplacenia powddce jakiegokolwiek §wiadczenia, w tym
z tytulu wartoéci wykupu. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik zaprzeczyl, aby powodka zostala wprowadzona

w blad na jakimkolwiek etapie oferowania jej produktu dodajac, ze po podpisaniu deklaracji powddka miala 15 dni
na wycofanie sie z umowy, czego nie uczynita. Wskazal, ze mozliwo$é¢ objecia ochrong ubezpieczeniowg w ramach
umowy byla oferowana powddce przez przedstawiciela ubezpieczajacego dzialajacego wylacznie w imieniu i na rzecz
tego podmiotu, ktéry w przeciwienstwie do agenta ubezpieczeniowego nie jest poérednikiem ubezpieczeniowym, a co
za tym idzie pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego dzialania i/lub zaniechania. Podkreslil, ze przygotowane

przez pozwanego Warunki (...) wraz

z Regulaminem Funduszy oraz Tabela zawieraja wszystkie informacje wymagane przepisami prawa, a ponadto
wszystkie informacje niezbedne do podjecia §wiadomej decyzji przez konsumenta, o ile tylko ten zdecyduje sie z nimi
zapoznac przed podjeciem decyzji inwestycyjnej, a takze, ze juz w deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia
zawarto wszelkie kluczowe informacje dla powodki, w tym o ryzyku inwestycyjnym, o mozliwosci straty uiszczonych
skladek oraz pouczenie, ze produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku. Powtérzyl, ze celem produktu
byla ochrona 100% skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia, a w okresie ubezpieczenia warto$é
rachunku udzialéw mogla ulega¢ znacznym wahaniom, przy czym produkt nie byl lokata bankowa i nie gwarantowal
powddce osiggniecia zysku. Odnoszac sie do sumy ubezpieczenia podniosl, ze obowigzujace przepisy prawa nie
stawiajg wymogu umowom ubezpieczenia na zycie kwotowego wskazania sumy ubezpieczenia. Zwrdcil uwage, ze
w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wskazanie podstaw do
ustalenia wysokoSci Swiadczen ubezpieczyciela to jedyny mozliwy sposéb okreslenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia,
poniewaz wysoko$¢ zobowigzania pienieznego ubezpieczyciela zmienia sie w czasie i zalezy od wynikoéw inwestycji

w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. W zakresie udzialu czynnika ubezpieczeniowego

w umowie ubezpieczenia z (...) wskazal, ze ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego ten typ umowy
nie okreslil swoich preferencji co do natezenia funkcji ochronnej oraz inwestycyjnej w tym stosunku obligacyjnym,
pozostawiajac te materie woli stron. Nie ma zatem przeszkdd, aby element ochronny byl symboliczny albo wrecz nie
wystepowal w ogble. Przypomnial, Ze umowa taka jest typem umowy ubezpieczenia osobowego i ma, a w kazdym
razie moze mie¢ za cel - cel inwestycyjny i cel ten moze by¢ dominujgcy, analogicznie do celéw innych instrumentéw
inwestycyjnych. Kolejno pelnomocnik wyjaénil, ze umowa stron spehiata kryteria przewidziane przepisami prawa.
Odnoszac sie do indeksu zaznaczyl, ze nie jest aktywem (...), a jego wplyw na notowania (...) jest niewielki i w dodatku



tylko posredni poprzez wycene instrumentéw finansowych. Powddka blednie przy tym zaklada, ze opcja oparta o
ten indeks jest jedynym skladnikiem (...) i to wylacznie ten czynnik ma wplyw na warto$é jednostki w konkretnym
dniu. W rzeczywisto$ci kazdy z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych posiada w portfelu inne opcje o ré6znych
warto$ciach, réznych datach transakeji

i parametrach, w tym cenie poczatkowej indeksu, jaka stanowi punkt odniesienie do oceniania czy indeks zyskal na
wartoSci czy stracil w odniesieniu do tej wartoSci. W sktad portfela poza opcja wchodza dodatkowe sktadniki, jak np.
lokaty bankowe. Dodatkowo aktywa netto (...) sa dzielone przezliczbe jednostek, jakie klienci posiadaja na rachunku w
danym dniu (co jest zalezne od wysoko$ci wyplaconej skladki na danej polisie) i dopiero ta operacja daje cene jednostki
na konkretny dzien. Poza wycena samych instrumentéw finansowych, ktorych kalkulacja moze by¢ nierzadko dosé
skomplikowana, wycena aktywow funduszy uwzglednia takze przeplywy finansowe oraz okreslone pozycje bilansowe,
ktore takze moga rbéznicowa¢ wycene nawet pozornie podobnych funduszy. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje przy tym podstaw do stwierdzenia, iz pozwany ksztaltowal warto$é¢ §wiadczen przystugujacych z
umowy ubezpieczenia w spos6b arbitralny i nie poddajacy sie jakiejkolwiek weryfikacji. Pelnomocnik wyjasnit przy
tym, ze dla skutecznego stworzenia stosunku zobowigzaniowego nie jest konieczne, by przyjety sposéb okreslenia
wysoko$ci $§wiadczenia

w przyszlosci byl mozliwy do samodzielnego zastosowania lub zweryfikowania przez strone, zwlaszcza jesli ta
jest konsumentem nieposiadajacym dostatecznej wiedzy oraz dostepu do danych stanowigcych podstawe ustalenia
wysokoSci §wiadczenia. Podkreslil, Ze inwestor nabywajac takie instrumenty finansowe jak akcje czy jednostki/
certyfikaty funduszy inwestycyjnych nie jest w stanie samodzielnie, jeSli nie dysponuje specjalistyczna wiedza,
zweryfikowaé ich wartosci. Nie oznacza to jednak dowolnoéci w dokonywaniu ich wyceny, czy tez nieskutecznym
stworzeniu stosunku zobowigzaniowego stanowigcego podstawe obrotu tymi instrumentami finansowymi. Przy
kreowaniu zobowigzania istotne jest to, aby sposob ustalenia wysoko$ci §wiadczenia poddawal sie obiektywnej
weryfikacji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma wplaconych skladek jest wartoScia wyzsza od wartoSci
inwestycji. Z uwagi na powyzsze podstawa do ustalenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia z tytutu $§mierci ubezpieczonego
bylaby wylacznie suma oplaconych przez skladek, ktora jest wartos$cia kwotowa, a zatem obiektywna i dobrze znang
powodce, poddajaca sie samodzielnej weryfikacji. Z kolei réznica pomiedzy suma sktadek a wartoécig inwestycji
powddki stanowila sume na ryzyku ponoszonym przez zaklad ubezpieczen. Zaklad ubezpieczen ponosil ryzyko
pokrycia tej roznicy z wlasnych $rodkéw w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W przedmiotowej sprawie suma pozostajaca na ryzyku byla warto$cig istotna i w dacie rozwiazania umowy

wynosila 12.023,16 zl. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze zar6wno warto§¢ aktywoéw netto Funduszu jak i liczba
udzialéw jednostkowych, ktére majg wplyw na wielko$¢ jednego udzialu, sa to wielko$ci, ktére mozna obiektywnie
i jednoznacznie zweryfikowa¢ na dany dzien wyceny, na podstawie chociazby Rejestru ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. W odniesieniu do §wiadczenia z tytulu dozycia podnidsl, ze w Regulaminie okre$lony zostal wzoér
matematyczny, w oparciu o ktory bedzie ustalana konicowa warto$¢ rachunku udzialow. Z analizy tego wzoru wynika,
ze warto$¢ ta bedzie odpowiada¢ - po zmianie strategii inwestycyjnej Funduszu - 101% skladki zainwestowanej
powiekszonej o wzrost warto$ci indeksu odnotowany pomiedzy datg konca a datg poczatku obserwacji. Je§li natomiast
warto$¢ indeksu nie wrosnie w tym okresie lub wrecz odnotuje strate koncowa warto$é rachunku udzialtow odpowiadac
bedzie 101% skladki zainwestowanej. Wysoko$¢ tejze, stanowigca

5-krotnoé¢ skladki pierwszej, znana za$ jest stronom juz w momencie nawigzywania stosunku ubezpieczenia i
wynosita 45.000 zl. Zatem minimalna wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu dozycia konica okresu ubezpieczenia takze zostala
okre$lona w umowie kwotowo, co wylgcza jakakolwiek dowolno$¢ czy uznaniowos$é zakladu ubezpieczen w zakresie
ustalania wysoko$ci jego zobowigzania. Natomiast poziom zamkniecia indeksu na koniec okresu ubezpieczenia stawat
sie warto$cig znang w momencie wymagalno$ci roszczenia. Notowania indeksu na moment start, jak rowniez biezace
notowania byly przy tym pozyskiwane przez pozwanego

z serwisu (...).com. Wpisujac odpowiedni kod indeksu wskazany w Regulaminie Funduszu powddka samodzielnie
mogla te warto$¢ sprawdzac. Podsumowujac pelnomocnik wyjasnil, Ze sposdb ustalenia wysokoéci $§wiadczen z tytulu
umowy ubezpieczenia zostal

w umowie tak okreSlony, ze po pierwsze mozliwe jest okreSlenie wysoko$ci zobowigzania zakladu ubezpieczen, po
drugie mozliwa jest weryfikacja sposobu okreslenia tej wysokosci



i prawidlowosSci dokonanych obliczen. Dodatkowo zwrdécil uwage, ze pozwany nie dokonuje samodzielnie ustalenia
warto$ci instrumentu finansowego wchodzacego w sklad Funduszu. Wycena ta lezy w gestii podmiotu trzeciego
tzw. agenta kalkulacyjnego, ktory dokonuje wyceny jego wartoéci w sposoéb niezalezny zaréwno od pozwanego, jak
i emitenta instrumentu finansowego ( (...) Bank (...)). Tak ustalona warto$¢é jest weryfikowana przez pozwanego
za pomocg wlasnych modeli wyceny. Modele te stuzg jednak tylko do weryfikacji poprawnosci wyceny, a nie
do ustalenia ceny instrumentu finansowego, ktéra wyznacza warto$¢ aktywéow Funduszu i po ktérej nastepuje
rozliczenie z klientem. Ustalenie wartosci aktywéw Funduszu, a nastepnie rozliczenie z klientem nastepuje po cenie
ustalonej przez agenta kalkulacyjnego. Po tej tez cenie dokonywane sa transakcje odkupu/sprzedazy instrumentu
finansowego pozwanego z emitentem (cena rynkowa). Warto$§¢ aktywéw netto Funduszu jest przy tym ustalana
zgodnie zobowiazujacymi przepisami prawa, tj. wedlug warto$ci godziwej pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie
ich wartoéci, z zachowaniem zasad ostroznej wyceny. W Regulaminie zdefiniowano warto$¢ udziatu jednostkowego
oraz precyzyjnie okre§lono podstawe do ustalenia warto$ci udzialu jednostkowego na koniec okresu ubezpieczenia.
W konsekwencji w kazdym dniu wyceny w trakcie trwania umowy ubezpieczenia jak i na koniec okresu ubezpieczenia
mozna zweryfikowaé, na podstawie obiektywnych kryteriéw, wysoko$ci §wiadczenia, do wyplaty, ktérego zobowiazany
jest zaklad ubezpieczen. Finalnie pelnomocnik zaznaczyl, ze w my$l obowigzujacych przepisbw prawa wycena
jednostek Funduszu jest dokonywana przez zaklad ubezpieczen i jest to jego wylaczna kompetencja. Tym samym
nie mozna uznaé, ze niepoinformowanie klienta o metodologii wyceny aktywoéw ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych oraz metodologii wyceny indeksu bazowego, w sytuacji, gdy metodologia wyceny jest regulowana
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ktére wylaczaja dowolnosé dzialan zakladu ubezpieczen w tym
zakresie, jest sprzeczne z prawem, natura zobowigzania lub narusza jakakolwiek zasade wspolzycia spolecznego.
Wreszcie odnoszac sie do indeksu bazowego pelnomocnik wyjasénil, ze stanowi on szczegbélowo opracowang przez
bank inwestycyjny strategie (metode) inwestycyjna. Strategia taka stanowi wlasno$é intelektualna banku (...),
ktéry nie ujawnia publicznie opracowanych strategii. Warto$ci indeksu sg przy tym bezpo$rednim miernikiem
wyniku inwestycyjnego jego strategii, tak jak wynik inwestycyjny kazdego funduszu inwestycyjnego jest skutkiem
dzialania stosowanych przez ten fundusz strategii inwestycyjnych. Jednocze$nie warto$é aktywow funduszu zalezy
w przewazajacej wiekszosci od czynnikow rynkowych, na ktére pozwany nie ma zadnego wplywu. Pelnomocnik
odniost sie takze do sposobu wyceny przez pozwanego wyceny aktywéw (...) konkludujac, ze jest ona oparta na
stosowaniu $ciéle okreS§lonych wzoréw matematycznych, prowadzona jest zgodnie z zasada wyceny sprawiedliwej
i nie ma charakteru uznaniowego, dyskrecjonalnego czy arbitralnego. Pelnomocnik zaprzeczyt takze, aby (...)
S.A. byt posrednikiem ubezpieczeniowym, jakoby pozwany nie ponosil ryzyka na wypadek zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego oraz ze ochrona ubezpieczeniowa przewidziana w umowie miata charakter iluzoryczny, wreszcie
aby umowa byla sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew k. 72-104v.)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powo6dki na rozprawie w
dniu 20 wrzeénia 2022 roku cofngt pozew ponad kwote 13.652,84 zl. Uzupeliajaco wyjasnil, ze powodka nie
zdawala sobie sprawy, ze jej Srodki finansowe zostaly zainwestowane w N. Bank — w jej ocenie Srodki mialy zostac
zainwestowane w jednostki Funduszu Inwestycyjnego. Dodatkowo na podstawie OWU nie spos6b ustali¢ w oparciu o
jakie kryteria emitent ustalal warto$¢ indeksu i obligacji. Zatem warto$¢ sumy ubezpieczenia poSrednio ksztaltowana
jest przez podmiot trzeci wspolpracujacy z ubezpieczycielem na podstawie niejawnych i nieweryfikowalnych
kryteriow. Jednocze$nie niejasna byla wycena wartoéci aktywéw netto funduszu, przy czym w istocie wycena
certyfikatow, na podstawie ktérych byly z kolei wyceniane jednostki Funduszu, nie miala charakteru rynkowego.
Oznacza to, ze wplacane przez powddke $rodki nie byly inwestowane zgodnie z wyborem samego ubezpieczonego w
okreslone fundusze inwestycyjne. Fundusz inwestycyjny zostal powddce narzucony, bez mozliwoéci jakiegokolwiek
wyboru. Pelnomocnik zwrécit takze uwage, ze wbrew zapisom w Regulaminie Funduszu, warto$¢ aktywow netto
funduszu nie byla wyliczana wedle warto$ci rynkowej, poniewaz jednostki uczestnictwa nie byly oferowane na
rynku i nie byly przedmiotem obrotu. Brak odniesienia sie do obiektywnie weryfikowalnych wartos$ci wplywa zas
na zachwianie rownowagi kontraktowej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym na niekorzy$¢ tego ostatniego.
Arbitralny spos6b ustalenia wartoéci aktywdw netto, a takze brak rynkowego charakteru wyceny certyfikatow



przesadza o tym, ze przedmiotowa umowa dotknieta jest niewazno$cia. Zdaniem pelnomocnika postanowienia OWU
oraz Regulaminu Funduszu okre$lajace zasady ustalania warto$ci rachunku udzialéw, ktéra wplywa na wysoko$c
Swiadczenia ubezpieczeniowego, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych, gdyz ksztaltuja obowiagzki

konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.
P P y rymiobyczaj 3 k] y

w zw. z art. 385° § k.c. Sprzeczno$é ta polega na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia ubezpieczeniowego od arbitralnej
decyzji ubezpieczyciela.

Odpowiadajgc na powyzsze pelnomocnik pozwanego powtdrzyl, ze Regulamin Funduszu okresSlal szczegétowo
strategie inwestycyjna funduszu, w ktéry mialy by¢ lokowane Srodki pochodzgce ze skladek, jak rowniez
charakterystyke aktywoéw tego funduszu. Dodal, ze obowiazujace przepisy prawa nie nakazuja zawarcia w umowie
ubezpieczenia z (...) postanowien okreslajacych sposob obliczenia wartoSci jednostki (...), a tym bardziej wartoéci
aktywéw (...). Nie wskazuja one rowniez na wymog okreslenia szczegdlowej metodologii wyceny udzialéw
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a jedynie zasad tej wyceny, ktére to zasady umowa stron okre$lala.
Powolujac sie na orzecznictwo (...) pelnomocnik zwrécit uwage, ze informacje przekazane konsumentowi nie musza
koniecznie zawieraé szczegdlowego i wyczerpujacego opisu i zakresu wszelkiego ryzyka inwestycyjnego zwiazanego

z podstawowymi aktywami umowy, lub wynikajacego z technicznych metod obliczania warto$ci indeksu, na ktérym
opiera sie wyplata z instrumentu finansowego. Je§li za$ chodzi o wskazanie gtownych cech podstawowych aktywow
(...) powinny one zawierac jasne, precyzyjne

i zrozumiale informacje w przedmiocie ryzyka strukturalnego zwiazanego z tymi aktywami, takiego jak ryzyko
zwiazane z obnizeniem wartoéci udzialéow w funduszu kapitatlowym,

z ktérym zwigzana jest umowa lub ryzyko kredytowe emitenta tych instrumentéw finansowych. Odnoszac powyzsze
do realiow niniejszej sprawy pelnomocnik wskazal, Ze zar6wno tre§¢ umowy, jak i tre§¢ dokumentéw przekazanych
konsumentowi do zapoznania sie i podpisu przed podjeciem przez niego decyzji inwestycyjnej, zawieraja informacje,
ktére z punktu widzenia konsumenta, rozwazajacego mozliwo$¢ inwestowania swoich §rodkéw w ramach danego
przedsiewziecia, sa obiektywnie niezbedne do podjecia przez niego §wiadomej decyzji

o wyborze danej inwestycji. I tak w Regulaminie Funduszu wskazano strategie inwestycyjna funduszu (...) L. (...)",
ryzyka zwigzane z inwestycja w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, ponadto wprost wskazano, ze inwestycja w
Fundusz wiaze sie z ryzykiem,

w szczegdlnoSci z ryzykiem utraty cze$ci skladki (pierwszej i biezacych) w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed
koncem okresu ubezpieczenia (ostatnim dniem). Dodatkowo

w zalgczniku nr 1 do deklaracji przystapienia w sposob uproszezony, przy uzyciu zrozumialych dla przecietnego
konsumenta zwrotéw i pojeé¢ zawarte zostaly informacje i ostrzezenia, ktore

w sposoOb przystepny dla konsumenta mialy wyjasni¢ mu jakie ryzyko wiaze sie z inwestycja jego kapitalu w ramach
tego przedsiewziecia. Wreszcie pelnomocnik podnioést, ze powodka podpisala przedmiotowa umowe z uwagi na
zaciagniecie kredytu hipotecznego, zas sama umowa skutkowala obnizeniem stopy procentowej tegoz.

(protokél rozprawy k. 297-299v., k. 328-332, k. 349, pismo procesowe k. 303-307, k. 314-321v., k. 341-344)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2012 roku powddka M. O. (1) zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Przedmiotowy wniosek powo6dka skierowala do pozwanego za
posrednictwem przedstawiciela (...) M. P.. Przedmiotowy produkt mial zwigzek z umowa kredytu hipotecznego, jaka
powodka zawarla

z G. Bankiem. Podczas spotkania z przedstawicielem powoédce zostaly przedlozone 3 oferty, z ktérych oferta
pozwanego byla najkorzystniejsza. Zawarcie umowy z pozwanym miato wplyna¢ na obnizenie oprocentowania kredytu
0 0,5 punktu procentowego, ponadto umowa kredytowa pozwalala powddce uzyska¢ kredyt na 100% wartoSci
nieruchomoéci. Powddka wraz z mezem mieli §wiadomo$¢, ze oferowany produkt wigze sie z ryzykiem, mieli jednak

caly czas ,,z tylu glowy informacje, ze mogg liczy¢ na bezpieczenstwo wplaconego kapitalu”. Decyzja



o przystapieniu do przedmiotowej umowy nie byla podejmowana pod presja czasu, a z punktu widzenia powodki
istotna byla jedynie informacja, ze jest zagwarantowany zwrot kapitatu
i obnizenie stopy procentowej kredytu. Bylo to dla niej najkorzystniejsze rozwigzanie. Powddka podpisujac umowe

nie miala na celu oszczedzania, a jedynie uzyskania konkretnej kwoty na mieszkanie. Przystepujac do ubezpieczenia
z (...) powodka nie miala zadnych watpliwoSci.

W deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia oznaczono okres subskrypcji (od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia
29 lutego 2012 roku), okres ubezpieczenia (od dnia 7 marca 2012 roku do dnia 6 marca 2027 roku), wysoko§¢ sktadki
zainwestowanej (45.000 zl), wysoko$¢ skladki pierwszej (9.000 zl), wysokoé¢ skladki biezacej (272 zb). Wskazano
ponadto nazwe i kod funduszu - (...) L. (...), z alokacja $rodkoéw na poziomie 100%.

W ramach zlozonej deklaracji powddka osSwiadczyla, ze: przed podpisaniem tego dokumentu otrzymala tresé
Warunkoéw (...) grupowego na zycie i dozycie z (...) i wyraza zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa na
warunkach okres§lonych w Warunkach (...), w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia
oraz warto§¢ wykupu; zostala poinformowana, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane z przystgpieniem do umowy

ubezpieczenia ponosi ubezpieczony, a (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne straty i utracone korzysci,
jakie moze ponie$¢ ubezpieczony

w wyniku podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji. Powodka zlozyta takze o§wiadczenie stanowiace zalacznik
nr 1 do deklaracji przystapienia, w treéci ktérego o$wiadczyla m.in., ze zostala poinformowana i akceptuje, ze:
niezaleznie od ksztaltowania sie wartosci indeksu, celem Funduszu jest osiagniecie co najmniej 100% skladki
zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia, z nastepujacym zastrzezeniem — w okresie ubezpieczenia warto$é
rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane sa udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwsza oraz sktadki
biezace moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego
sklad, w szczegbdlnoSci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma oplaconych skladek; warto$¢ wykupu stanowi iloczyn
warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartoSci rachunku udzialéw wlasciwej dla roku polisowego,
w ktérym nastgpil koniec o ubezpieczenia, wskazanej w tabeli, skorygowany o nalezne Towarzystwu (...) oplate
administracyjng, oplate za ryzyko oraz kwote splaty z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych, zgodnie z
Warunkami (...); produkt ma charakter dlugoterminowy, a okres ubezpieczenia trwa 15 lat; produkt nie jest lokata
bankowa

i w zwigzku z tym nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego zysku.

W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktbrej, pozwany
wystawil certyfikat.

W Tabeli Optat i Limitow pozwany wskazal, ze: minimalna wysokos$¢ skladki pierwszej wynosi wielokrotno$¢ kwoty
2.250 zl, jednak nie mniej niz 4.500 z}, minimalna wysoko$¢ skladki biezacej wynosi 136 zl, okreslono ponadto warto$¢
wykupu w poszczegblnych latach obowigzywania umowy, warto$¢ oplaty administracyjnej wraz z oplata za ryzyko —
1,92%

w skali roku (z czego oplata za ryzyko stanowila 0,033%).

(dowdd z przestuchania powo6dki — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, zeznania
$§wiadka M. O. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2022 roku, zeznania §wiadka M. W. —
elektroniczny protokoél rozprawy

z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, deklaracja przystapienie k. 22-23, zalacznik nr 1 do deklaracji przystapienia k. 24,
certyfikat k. 37, Tabela Oplat i Limitoéw k. 110-110v., terminarz k. 190)

Powodka terminowo uiszczala ustalong w umowie skladke za polise. W pi$mie z dnia

26 listopada 2013 roku pozwany poinformowal powodke o zmianie strategii inwestycyjnej funduszu oferowanego w
ramach ubezpieczenia polegajacej na podwyzszeniu poziomu ochrony kapitalu wynikajacej z realizacji celu Funduszu
(...) L. (...) przy jednoczesnym zmniejszeniu ryzyka kredytowego oraz w celu ograniczenia zmienno$ci wycen udzialu
jednostkowego. W wyniku podjetych przez pozwanego dzialan w miejsce dotychczasowej ochrony 100% wartosci
skladki zainwestowanej na koniec 15-letniego okresu ubezpieczenia celem funduszu stala sie ochrona 101% jej



warto$ci. Wskazal ponadto, Ze po zmianie strategii inwestycyjnej ryzyko kredytowe zostanie roztozone pomiedzy dwa
podmioty, to jest pomiedzy N. Bank (...) oraz (...) Bank S.A. Ryzyko zwigzane z N. Bank (...) dotyczy¢ mialo wylacznie
instrumentu pochodnego opartego o ten sam indeks ( (...) 3 Index, kod B.: (...)), a nie caloSci obligacji

w ktore lokowane bylo 100% aktywow Funduszu. Natomiast ryzyko kredytowe (...) Banku S.A., w ktéorym mialy
zostaé ulokowane aktywa funduszu w formie depozytéw terminowych miato zosta¢ zabezpieczone obligacjami Skarbu
Panstwa poprzez ustanowienie przez (...) Bank S.A. na rzecz Towarzystwa (...) zastawu finansowego na tych
obligacjach.

W trakcie trwania umowy rokrocznie pozwany przesylal powodce informacje na temat wysokoSci §wiadczenia
przystugujacego w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, $wiadczenia ubezpieczeniowego w
przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, a takze warto$ci wykupu w danym
roku polisowym.

W kolejnych latach przesylane pisma zawieraly dodatkowe informacje na temat warto$ci udzialu jednostkowego,
liczby udzialow jednostkowych (co pozwalato ustali¢ ich warto$é pieniezna),

a takze sprawozdanie okresowe za ostatnie 13 miesiecy. Ponadto osoba ubezpieczona otrzymywala dostep do systemu
pozwanego, umozliwiajacy sprawdzenie stanu swojego konta.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 roku powddka o$wiadczyla, ze kwestionuje waznosé

i zwigzanie umowg ubezpieczenia na podstawie Warunkéw (...) grupowego na zycie

i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), potwierdzona certyfikatem z dnia 13 marca 2012 roku.
Wskazala, ze w jej ocenie umowa jest niewazna z mocy prawa, z uwagi na: zastosowanie w treSci umowy oraz Ogdlnych
Warunkoéow Ubezpieczenia niedozwolonych klauzul umownych oraz ich uksztaltowanie

z naruszeniem jej intereséw jako konsumenta, wprowadzenie jej w blad co do praw

i obowigzkdéw stron wynikajacych z umowy, niewazno$¢ umowy z mocy prawa. Z ostroznosci powddka zalaczyta do
przedmiotowego pisma o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Wobec powyzszego powddka wezwala pozwanego
do natychmiastowego zwrotu wszystkich (calo$ci) wplaconych kwot w wykonaniu umowy wraz z odsetkami za
opbznienie. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze nie moze uznac zlozonego wystapienia za zasadne.

Ostatnig sktadke powddka uiscita w lutym 2022 roku. W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2022 roku pozwany poinformowat
powddke, Ze na jej rachunku udzialéw stwierdzono niedoplate skladki biezacej w wysokosci 57,94 zl, wobec czego w
dniu 7 kwietnia 2022 roku rozpoczal sie okres prolongaty zobowiazujacy do uregulowania zaleglych platnosci, ktory
uplynie w dniu

29 kwietnia 2022 roku. Wskazal, ze w przypadku braku uregulowania niedoplaty ochrona ubezpieczeniowa wygasnie,
a na rzecz powodki zostanie wplacona warto$é wykupu.

W informacji na temat (...) L. (...) sporzadzonej na date wyceny umorzenia

(29 kwietnia 2022 roku) pozwany wskazal m.in. wartoéci skladek otrzymanych przez (...) SA w subskrypcji, warto$§é
skladek przekazanych do funduszu, warto§¢ aktywow zakupionych do funduszu, liczbe udzialéw jednostkowych w
funduszu na dzien wyceny,

wg ktoérego nastgpilo umorzenie, wartoé¢ jednostki funduszu po wycenie. Odno$nie przypisanego do powodki
rachunku udzialow wskazano: kwote wplaconych skladek - 41.912 z}, przydzielona do rachunku liczbe jednostek
funduszu - 328, (...) udzialéw jednostkowych, warto§¢ jednostek funduszu przypadajaca na dzien umorzenia
stanowiaca podstawe do naliczenia wartoSci wykupu - 328, (...) udzialéw jednostkowych x 86,14 cena PLN =
28.314,36 zl, warto$¢ wykupu catkowitego wyplaconego z rachunku udzialéow - 28.259,16 zl.

W pidmie z dnia 4 maja 2022 roku pozwany powiadomit powbdke, ze dzien

29 kwietnia 2022 roku byl ostatnim dniem ubezpieczenia w zwiazku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty.
Wskazal, ze bezskuteczny uplyw prolongaty skutkuje zakonczeniem ubezpieczenia oraz wyplata naleznego
Swiadczenia.



W dniu 6 maja 2022 roku pozwany przelal na rachunek powddki kwote 28.259,16 z} tytulem ,wykup calkowity z
tytulu bezskutecznego uplywu okresu prolongaty (...)”. Dodatkowo powo6dce zostala zwrdcona kwota 214,06 z} tytutem
nadplaty.

(zeznania $wiadka J. S. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2022 roku, zeznania §wiadka M. W. —
elektroniczny protokol rozprawy

z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, wykaz wplat k. 38-47, historia rachunku k. 48-54, pisma k. 55-58, k. 62-63, k.
176-176v., k. 191, k. 193-212, k. 224-225, k. 228-228v., wypowiedzenie k. 59, potwierdzenie nadania przesylki k. 60,
wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego

k. 61, informacja na temat (...) k. 112-112v., potwierdzenie przelewu k. 172, k. 226, zestawienie k. 187-188)

Zgodnie z zawarta przez strony umowga (§ 3 Warunkéw (...)) przedmiotem ubezpieczenia byto zycie ubezpieczonego,
a zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. W przypadku ziszczenia sie pierwszego
zdarzenia ubezpieczyciel spelial na rzecz ubezpieczonego §wiadczenie ubezpieczeniowe

w wysokoS$ci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy oplaconych sktadki pierwszej i skladek biezacych albo wartoSci
rachunku udzialéw. W drugiej sytuacji pozwany wyplacal sume ubezpieczenia odpowiadajaca wartoéci rachunku
udzialéw ustalonej wedlug wartoSci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia skorygowana o:
oplate za ryzyko nalezng Towarzystwu (...) za miesigc polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu

ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, oplate
administracyjng nalezng Towarzystwu (...) za miesigc polisowy. w ktérym nastepuje umorzenie warto$ci rachunku
udzialéw w zwiazku

z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie, za liczbe dni do dnia umorzenia wartosci rachunku
udzialéw oraz kwote z tytulu zawieszenia oplacania sktadek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem. Ustalenie kwoty naleznego §wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 15 pkt 1, nastepowalo na podstawie wartosci udzialu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny nastepujacego po otrzymaniu przez Towarzystwo (...) zgloszenia zdarzenia, z zastrzezeniem
§ 24 ust. 3. Kwota §wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, ustalona w w/w sposéb, byla
powiekszana

o oplate za ryzyko pobrang przez Towarzystwo (...) za liczbe dni po dniu zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej oraz
oplate administracyjna pobrang przez Towarzystwo (...) za liczbe dni po dniu umorzenia warto$ci rachunku udziatltow
(§ 151§ 16). Ubezpieczony mial prawo do warto$ci wykupu w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia, przy czym
dyspozycja wyplaty warto$ci wykupu byta jednoznaczna z rezygnacja

z ubezpieczenia. Warto$¢ wykupu stanowila iloczyn wartosci rachunku udzialow oraz stawki procentowej wartosci
rachunku udzialéow wlasciwej dla roku polisowego, w ktorym nastgpit koniec okresu ubezpieczenia, okreslonej
w Tabeli Oplat i Limitow, skorygowany o oplate za ryzyko nalezng Towarzystwu (...) za miesigc polisowy, w
ktérym nastepuje koniec okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej, oplate administracyjng nalezna Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w ktorym nastepuje
umorzenie wartoéci rachunku udzialéw w zwigzku

z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia wartoSci rachunku
udzialow oraz kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia
okresu ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem. Warto$¢ rachunku udzialéw ustalana byta wedlug warto$ci udzialu
jednostkowego

z najblizszego dnia wyceny po dacie otrzymania przez jednostke obslugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty
warto$ci wykupu nastepujacego nie wezeéniej niz 3-go dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty wartoSci
wykupu przez jednostke obslugujaca ubezpieczenie

(§18).

Ubezpieczony mogl zrezygnowaé z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym czasie, skladajac o$wiadczenie woli w
formie pisemnej (§ 9 ust. 1). W okresie ubezpieczenia ubezpieczony mogt zrezygnowac z ubezpieczenia poprzez



zlozenie za posrednictwem ubezpieczajacego dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu realizowanej przez Towarzystwo
(...), zgodnie z postanowieniami § 18. Ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do ubezpieczonego konczyla sie w
dniu zaistnienia pierwszej z ponizszych okolicznoSci: 1) Smierci ubezpieczonego, 2) otrzymania przez jednostke
obstugujaca ubezpieczenia dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu przekazanej za posrednictwem ubezpieczajacego, 3)
bezskutecznego uplywu okresu prolongaty, 4) dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia,
5) likwidacji funduszu (§ 10 ust. 1). W przypadku bezskutecznego uptywu okresu prolongaty

(j. dodatkowego 12-dniowego terminu na dokonanie wplaty kolejnej skladki biezacej - § 2 pkt 21) Towarzystwo (...)
wyplacalo ubezpieczonemu warto$é wykupu zgodnie

z postanowieniami § 18, przy czym warto$¢ rachunku udzialéw byla ustalana wg wartoéci udziatu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny po zakonczeniu okresu prolongaty, nastepujacego nie wczesniej niz 3-go dnia roboczego po
zakonczeniu okresu prolongaty

(§ 10 ust. 3).

Wysoko$¢ sktadki zainwestowanej obliczana byla na podstawie zadeklarowanej sktadki pierwszej i byla niezmienna w
calym okresie ubezpieczenia. Laczna kwota skladki pierwszej oraz pierwszej skladki biezacej powinna zosta¢ zaplacona
w wysoko$ci okreslonej w deklaracji przystapienia do pierwszego dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji.
Kolejne skladki biezace oplacane byly miesiecznie, z gory w wysokoSci okre$lonej w deklaracji przystapienia

i harmonogramie (§ 11 ust. 2, 41 5).

Towarzystwo (...) mialo prawo do pobierania nastepujacych oplat: oplaty administracyjnej, obejmujacej oplate za
ryzyko; oplaty za zawieszenie oplacania skladek biezacych - w okresie splaty z tytulu zawieszenia oplacania skladek
biezacych, o ktérym mowa w § 13 ust. 7. Wysoko$¢ oplat w/w oplat oraz sposéb ich pobierania zostaly okreslone w
Tabeli Optat i Limitow (§ 14).

Towarzystwo (...) zobowigzane bylo m.in.: pisemnie informowaé ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w roku, a
ubezpieczonego na jego zadanie - pisemnie lub winny sposob, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, o wysokosci Swiadczen
ubezpieczeniowych,

w tym o wartoSci wykupu; przekazywac ubezpieczanym, co najmniej raz w roku informacje

o wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowe;j,

w szczeg6lnosci o wartoéci wykupu oraz o wartoéci rachunku udzialéw; dokonywaé, co najmniej raz w miesigcu wyceny
udzialu jednostkowego; oglaszaé¢, nie rzadziej niz raz w roku, warto$¢ udzialu jednostkowego funduszu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa; sporzadzac

i publikowa¢ roczne i pétroczne sprawozdania funduszu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa; informowa¢é
ubezpieczajacego, w sposob ustalony pomiedzy stronami, o zdarzeniu majacym istotny wplyw na dalsze
funkcjonowanie indeksu, zwlaszcza o likwidacji funduszu lub zmianie jego strategii inwestycyjnej niezwlocznie, naj-
pozniej 40 dni przed likwidacjg funduszu lub zmiang jego strategii inwestycyjnej (§ 19 ust. 2).

Zgodnie z § 25 WU, fundusz podzielony byl na udzialy jednostkowe o jednakowej wartoéci. Udzialy jednostkowe
nabywane byly ze $rodkéw pochodzacych z wplat skladek pierwszych i skladek biezacych pomniejszonych o
oplate administracyjng. Strategie inwestycyjng, zasady funkcjonowania funduszu oraz sposéb wyceny udzialow
jednostkowych okreslal regulamin.

Zgodnie z definicja, suma na ryzyku stanowila warto$¢ ustalang na date poczatku ubezpieczenia oraz na kazda
miesiecznice polisy w celu wyznaczenia kwoty oplaty za ryzyko. Suma ta stanowila r6znice pomiedzy suma wartosci
oplaconych skladki pierwszej i skladek biezacych a wartoScig rachunku udzialéw wyznaczona na podstawie warto$ci
udziatlu jednostkowego obowigzujacego odpowiednio na date poczatku ubezpieczenia lub miesiecznice polisy (§ 2 pkt
28).

Z.dy funkcjonowania, strategie inwestycyjna oraz charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad funduszu (...) L.
(...)”, a takze spos6b wyceny udzialow jednostkowych oraz nazwe indeksu ( (...) 3 I. - kod B. L.), okres$lal Regulamin.
Zgodnie z jego postanowieniami, fundusz powstawat



z alokowanych skladek pierwszych i skladek biezacych pomniejszonych o oplate administracyjng - poprzez nabycie
udzialéw jednostkowych. Celem funduszu bylo powiekszanie wartoSci aktywow netto funduszu w wyniku wzrostu
wartoSci lokat funduszu. W szezego6lnoéci celem funduszu byla ochrona wartoéci sktadek zainwestowanych na koniec
okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantowalo osiagniecia w/w celu inwestycyjnego, jak rowniez nie
odpowiadalo za ryzyko inwestycyjne zwigzane

z inwestowaniem w fundusz. Odpowiadalo natomiast za nalezytg staranno$¢ w zarzadzaniu funduszem w oparciu o
okre$lona w § 4 strategie inwestycyjna (§ 3). Warto$c aktywow netto funduszu byta ustalana wedlug warto$ci rynkowe;j,
pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki Funduszu
lokowane byly do 100%

wobligacje wyemitowane przez N. Bank (...), zktorych wyplata oparta byla na indeksie. Inwestycja w w/w instrumenty
finansowe wigzala sie z ryzykiem kredytowym, przez ktore rozumie sie mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej
niezdolnoéci N. Bank (...) do odkupu lub wykupu wyemitowanych instrumentéw finansowych. Indeks stworzony
przez N. Bank (...) umozliwial zoptymalizowang ekspozycje na polski i europejski rynek akcji poprzez efektywne
polaczenie inwestycji w (...) i E. 50. Koncowa warto$¢ rachunku udzialéw obliczana byta w oparciu o warto$¢ obligacji,
o ktérych mowa w ust. 2. Na ostatni dzien okresu ubezpieczenia ich wartosé byla obliczana zgodnie z przedstawionym
wzorem. Koncowa warto§¢ aktywéw netto funduszu stanowila jedynie podstawe do ustalenia wartoSci udziatu
jednostkowego w dniu wyceny przypadajacym

w ostatnim dniu okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantowalo, iz warto§¢ rachunku udzialéw w dniu
umorzenia udzialow jednostkowych na skutek dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
stanowi¢ bedzie, co najmniej kwote odpowiadajaca sktadce zainwestowanej. Towarzystwo (...) moglo, zgodnie

z przepisami prawa, zleci¢ zarzadzanie funduszem licencjonowanemu doradcy inwestycyjnemu lub podmiotowi
uprawnionemu, na podstawie odrebnych przepisow, do zarzadzania aktywami na zlecenie (§ 4 ust. 1-2, 4-7, 11). W §
5 regulaminu wskazano, ze inwestycja w fundusz wiaze sie z ryzykiem, w szczegdlnoSci z: 1) ryzykiem zwigzanym ze
spadkiem warto$ci indeksu

w wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych i tym samym brakiem zysku, poniewaz wynik funduszu zalezny jest
od zmiany warto$ci instrumentu pochodnego na indeks i zaré6wno warto$¢ instrumentu pochodnego jak i indeksu nie
sq z gory okreélone, 2) ryzykiem kredytowym, zwigzanym z mozliwoScia wystapienia po stronie emitenta obligacji
trwalej lub czasowej

niezdolnoéci do obstugi zadtuzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytutlu transakcji zawartych na rynku finansowym
(umoéw depozytow terminowych, wyemitowanych obligacji, wystawionych instrumentéw pochodnych), 3) ryzykiem
utraty czeSci sktadki zainwestowanej,

w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia, 4) ryzykiem ograniczonej plynnosci,
ktore jest zwigzane z dokonywaniem wyplaty warto$ci wykupu bez mozliwoSci wyplat cze$ciowych w trakcie trwania
okresu ubezpieczenia. Zgodnie z § 6, fundusz podzielony byl na udzialy jednostkowe o jednakowej warto$ci zapisywane
na rachunkach udzialéw, przy czym informacje o warto$ci udzialu jednostkowego Towarzystwo (...)pieczen podawato
na swojej stronie internetowe;j. Z uwagi na charakter ksztaltowania sie cen instrumentéw finansowych warto$é¢ udziatu
jednostkowego mogla ulegaé istotnym zmianom

w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. W my$l § 7, udzialy jednostkowe nabywane byly za skladke pierwsza
oraz sktadki biezace pomniejszone o oplate administracyjna. Liczba nabytych udzialéw jednostkowych réwna
byla ilorazowi kwoty przekazywanej do funduszu z tytulu zaplacenia skladki pierwszej lub skladek biezacych
pomniejszonych o oplate administracyjna

iwartoSci udziatu jednostkowego w dacie nabycia udzialéw jednostkowych. Liczba nabytych udzialéw jednostkowych
okreélana byta z dokladnoScia do 4 miejsc po przecinku. Warto$¢ poczatkowa udzialu jednostkowego wynosila 250
z}. Wartoé¢ udziatu jednostkowego zmieniala sie zgodnie ze zmiang wartoS$ci aktywdw netto funduszu przypadajacych
na udzial jednostkowy. Regulamin odnosit sie ponadto do umarzania udzialow jednostkowych funduszu (§ 8) oraz
likwidacji i zmiany strategii inwestycyjnej funduszu (§ 9).

Decyzja z dnia 1 czerwca 2012 roku Komisja Nadzoru Finansowego udzielita (...) S.A. zezwolenia na
uznanie instrumentéw finansowych objetych wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku, tj. 15-letnich obligacji
strukturyzowanych powigzanych z indeksem N. P. wyemitowanych w dniu 4 kwietnia 2012 roku przez N. Bank (...)



za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno- ubezpieczeniowych, dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w
dziale I grupa 3 zalgcznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.

(warunki ubezpieczenia k. 26-33, regulamin funduszu (...) L. (...) k. 111-111v., decyzja wraz z uzasadnieniem k. 173-175)

Wycena aktywow byla dokonywana przez N. Bank, ktory bazowal na indeksie danego aktywa oraz celu funduszu
okre§lonym w regulaminie. Nastepnie taka wycena byla weryfikowana przez pozwanego, ktéry pilnowal, aby miata
ona godziwy charakter i pozwalala osiagna¢ realizowany cel inwestycyjny. Obowigzkiem aktuariusza i jego gléwnym
zadaniem bylo ustalenie czy skladka ubezpieczeniowa pokrywa wszelkie koszty i $wiadczenia zwigzane

z umowaq ubezpieczenia. Aktuariusz uczestniczy tez w modelowaniu wartoéci wykupow. Sporzadzone w ten spos6b
wyceny sa odnotowywane w ksiegach, a nastepnie kontrolowane przez bieglego rewidenta.

(zeznania $wiadka J. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2022 roku)
Przed rezygnacja z przedmiotowej umowy powodka splacila kredyt hipoteczny.

(dowdd z przestuchania powo6dki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, zeznania
Swiadka M. O. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2022 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowod z zeznan §wiadkéw oraz dowod z przestuchania powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze w toku procesu powodka cofnela pozew co do kwoty 28.259,16 zl, wobec czego
Sad umorzyt postepowanie w w/w zakresie orzekajac jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Powddka oparla powbddztwo na zarzucie niewazno$ci umowy ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...).

W zajetym stanowisku procesowym wywodzila, Ze przedmiotowa umowa nie zawierala oznaczenia sumy
ubezpieczenia, co skutkuje niewazno$cig os§wiadczenia powodki o zwigzaniu sporna umowa. Brak oznaczenia sumy
ubezpieczenia nie pozwalal przy tym powodce na okredlenie wysoko$ci §wiadczenia pozwanego. Powddka podniosta
ponadto, Ze umowa nie zawierala obligatoryjnego elementu umowy ubezpieczeniowej w postaci ryzyka pozwanego,
ze uniemozliwiala weryfikacje wyceny aktywow funduszu z uwagi na niezrozumiale sformulowania w tresci polisy i
OWU. Wreszcie zwrbcila uwage, ze nie zostala poinformowana o ryzyku utraty zainwestowanych Srodkéw oraz ze
umowa w odniesieniu do oplat likwidacyjnych zawierala postanowienia abuzywne.

W ocenie Sadu zarzuty powddki w przewazajacym zakresie okazaly sie niezasadne. Bezspornym jest, ze powodka
przystapila do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie

i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Celem tej umowy bylo z jednej strony uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej, z drugiej za$ strony, gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy. Zgodnie z trescig przepisu art. 805 k.c., ubezpieczyciel jest zobowigzany spelnié okre$lone §wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. W przypadku ubezpieczen osobowych §wiadczenie okreSlone
w art. 805 k.c. moze przybra¢ posta¢ §wiadczenia pienieznego, tj. umoéwionej sumy pienieznej (jako $wiadczenia
jednorazowego), renty (jako Swiadczenia jednorazowego lub §wiadczenia okresowego) lub innego z nazwy §wiadczenia
pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze ( art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). W zakresie sumy ubezpieczenia
przypomnienia wymaga, ze w ramach zlozonej deklaracji powodka o$wiadczyla, Ze otrzymala tre§¢ Warunkow (...)
grupowego na zycie i dozycie z (...) i wyraza zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych
w Warunkach (...), w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. OczywiScie racje ma powddka wywodzac, ze wartosé
tej sumy nie zostala podana kwotowo w umowie, ani zalacznikach do niej, niemniej jednak z powyzszego nie sposob




wywodzié, ze pozwany dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia. Wszak na podstawie Warunkéw (...) mozna bylo w
spos6b jednoznaczny okresli¢ minimalne Swiadczenia, jakie zostang wyplacone zaréwno w przypadku zgonu, jak i
dozycia do konca okresu ubezpieczenia,

mozliwe bylo takze wyliczenie ile wyniesie §wiadczenie w przypadku zlozenia wniosku

o wyplate wartoSci wykupu. I tak w przypadku $mierci ubezpieczonego wyplacana byla wyzsza z nastepujacych kwot:
suma optaconych skladki pierwszej i sktadek biezacych (a wiec kwot znanych ubezpieczonemu) albo warto$¢ rachunku
udzialéw, w przypadku dozycia warto$¢ rachunku udzialéw, z kolei w przypadku wystapienia o wyplate wartosci
wykupu wyplacane §wiadczenie stanowilo iloczyn wartosci rachunku udzialow oraz stawki procentowej wartoSci
rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym nastgpil koniec okresu ubezpieczenia, okreslonej w
Tabeli Oplat i Limitow. Warunki (...) precyzowaly przy tym,

w jaki sposo6b ustalana jest warto$é rachunku udziatlow — byt to iloczyn liczby udzialéw jednostkowych oraz wartoSci
udziatlu jednostkowego w dniu wyceny. Zaréwno liczba udzialéw jednostkowych, jak i wartoéé takiego udzialu byta
znana ubezpieczonemu, ktory corocznie otrzymywat stosowng informacje na ten temat. Sposob ustalenia tej wartosci,
tak samo jak sposob ustalenia wartoSci rachunku udzialéw, zostal natomiast podany w Regulaminie Funduszu
w postaci stosownego wzoru matematycznego. W przypadku wartoéci rachunku udzialow odpowiadala ona 100%
(101% po zmianie strategii funduszu) skladki zainwestowanej, powiekszonej o ew. wzrost wartosci indeksu, ktora to
warto$¢ powodka mogla ustali¢ za posrednictwem serwisu (...).com. Skladka zainwestowana byla za$ doskonale znana
powddce, zostala oznaczona w deklaracji przystapienia i wynosila 45.000 zl. Innymi stowy powodka wiedziala, ze w
przypadku $mierci otrzyma warto$¢ uiszczonych skladek (te bylta

w stanie samodzielnie obliczy¢) albo warto$é rachunku udzialow (tj. co najmniej kwote 45.000 zl, a po zmianie strategii
45.450 z1), a w przypadku dozycia warto$¢ rachunku udziatow, ktora to warto$é, jak wyjasniono wyzej, mogla ulec
wylacznie wzrostowi w przypadku dobrej koniunktury. Jednak i ten wzrost powddka mogla kontrolowac poprzez
sprawdzenie notowan indeksu. OczywiScie w dacie zawarcia umowy trudno bylo przewidzie¢ warto$¢ indeksu, ale
ciezko mieé o to pretensje do pozwanego, wszak powddka zdecydowala sie na produkt, ktéry

w przewazajacej mierze mial charakter inwestycyjny. W ocenie Sadu takie okre$lenie sumy ubezpieczenia jest
wystarczajace, poniewaz w umowach zobowigzaniowych $wiadczenie dluznika - co dotyczy tez sumy ubezpieczenia
- nie musi by¢ $ciSle oznaczone juz w chwili zawierania przez strony umowy, a wystarczy, ze umowa wskazuje
sposob jego okre§lenia tak, aby w chwili nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia przez dluznika dalo sie ustalic,
jakiego rodzaju §wiadczenie i w jakiej wysoko$ci dluznik ma §wiadcezy¢. W realiach umowy, jak omawiana, kwotowe,
sztywne ustalenie sumy ubezpieczenia byloby wrecz niemozliwe, skoro ta przynajmniej czeSciowo byta pochodng
wartoSci inwestycji. Ponadto, skoro powddka otrzymala Warunki Umowy, Regulamin Funduszu oraz Tabele oplat,
dysponowala pelng wiedza co do treéci stosunku ubezpieczenia, to brak jest podstaw do przyjecia, aby tre$c¢
o$wiadczenia byla sprzeczna z art. 829 § 2 k.c. i pociagala za sobg jego niewazno$¢. Wreszcie zwrdcic¢ nalezy uwage,
ze art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej obowigzujacej w dacie
zawarcia umowy stron (zwanej dalej ,,ustawa”), nakladal na zaklad ubezpieczenn obowiazek wskazania wartosci sumy
ubezpieczenia wylacznie w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sg one gwarantowane.
Przypadek taki w sprawie za$ nie wystapil. Przepis ten nakladal jednocze$nie na ubezpieczyciela powinno$¢ ustalenia
zasad ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy i ten warunek pozwany spelnil. Wreszcie judykatura zgodna
jest co do tego, ze o$wiadczenie o przystapieniu do zawartej na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia z (...),
w ktorej wysoko$é sumy ubezpieczenia zalezy od powodzenia jej czedci inwestycyjnej nie musi okreslaé tej sumy
kwotowo, a wystarczajace jest jej okreSlenie w sposo6b, ktdry pozwala na oznaczenie tej kwoty najp6zniej w chwili,
w ktorej ubezpieczyciel powinien spetnié Swiadczenie. Tym samym przyjmuje sie, ze brak kwotowo wskazanej sumy
ubezpieczenia nie oznacza sprzecznoéci takiej umowy z prawem (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 maja 2020
roku, I CSK 772/19, L.; wyrok SN z dnia

25 listopada 2020 roku, V CSK 16/19, L.; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2021 roku, IV CSK 513/20, L.). Finalnie
zaakcentowac nalezy, ze powddce, co sama przyznala, zalezalo wylacznie na zapewnieniu, ze ma zagwarantowany
zwrot kapitalu, rozumiany

W niniejszej umowie, jako warto$¢ sktadki zainwestowane;j.



W drugiej kolejnosci powodka podniosla, ze umowa nie zawierala obligatoryjnego elementu umowy ubezpieczeniowej
w postaci ryzyka pozwanego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia zdarzen losowych. Nie budzi wiec watpliwosci, ze istota stosunku ubezpieczeniowego w przypadku
zakladu ubezpieczen jest ponoszenie ryzyka. Zorientowanie dzialalnoSci gospodarczej na zysk jest oczywiste, jednak
rownie oczywiste wydaje sie, ze umowa ubezpieczenia musi wigzacé sie

zryzykiem ubezpieczyciela zwiazanym z udzielana ochrona ubezpieczeniowa. Ponoszenie ryzyka z uwagi na masowosc
i skale ubezpieczenia a jednocze$nie rzadkos¢ zdarzen losowych jest dla ubezpieczyciela mimo wszystko dochodowe,
w zwigzku z czym ubezpieczyciel godzi sie na to, prowadzac w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Umowa na zycie
i dozycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dopuszczona do polskiego obrotu prawnego, a jej wymogi zostaly
okre§lone w art. 13 ust. 4 ustawy. Uwypuklenia wymaga, ze mieszana konstrukcja ubezpieczenia na zycie z (...) nie
jest sprzeczna z natura ubezpieczenia na zycie

z (...), lecz jest cecha charakterystyczng dla tego typu umoéw i oczywiscie w jednych umowach (ich wzorcach)
akcentowana jest w wiekszym stopniu ich funkcja ochronna, zas§ w innych — funkcja ta zostala zminimalizowana
w takim stopniu, ze realizuja one w wiekszym stopniu funkcje inwestycyjng. Co istotne, zadne przepisy prawa nie
konstruujg wprost wymagan co do nakazanej relacji miedzy funkcja ubezpieczeniowa i inwestycyjna, nie przewiduja
rowniez wymogow co do relacji pomiedzy sumg ubezpieczenia a kwotg angazowana w tworzenie (...). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 roku (III CZP 13/18, OSNC 2019/5/57), ,w zalozeniu ustawodawcy
umowa (...) to umowa ,ubezpieczenia”, w ktorej strony uzgadniaja, iz czes¢ ,skladek ubezpieczeniowych” jest
»alokowana” w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego
funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt
i ryzyko ,ubezpieczajacego”, i ktdrej koniecznym elementem - obok $wiadczen ,ubezpieczeniowych” zakladu
ubezpieczen - jest mozliwo§¢ wykupu ,ubezpieczenia”. Ustawodawca zalozyl wiec, ze lokowanie skladek w (...),
a tym samym umowa (...), ma - a w kazdym razie moze miec¢ - cel inwestycyjny (oszczedno$ciowy), takze
zdecydowanie dominujacy, analogicznie do celow innych instrumentéw inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, prowadzenia rachunku papierow warto$ciowych czy tez rachunku bankowego), i wyraznie odrézniany
od celu w postaci udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Wiaza sie z tym szczegoélne obowiazki informacyjne i
sprawozdawcze zakladu ubezpieczen oraz podatkowe - beneficjenta umowy (...) (...). W wielu wypadkach umowa
(...) jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel kodeksowej umowy
ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela cigzacego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym)
ryzyka zwiazanego z zajSciem okre$lonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest to szczegblnie wyraziste w sytuacji,
w ktorej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia okreSlonego wieku odpowiada w
zasadzie wartoéci zgromadzonych jednostek funduszu. W takim przypadku ryzyko ubezpieczyciela mozna wigzaé
jedynie z koniecznoS$cia zaptaty nadwyzki ponad te wartos¢ i to tylko o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w
nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat (np. oplat za zarzadzanie) nad ponoszonymi kosztami zarzadzania
funduszem. Zdecydowanie dominujacy ma wowczas cel inwestycyjny, ktory wigze sie z inwestowaniem placonych
przez ubezpieczajacego sktadek, na ryzyko ubezpieczonego i mozliwo$cig wypowiedzenia umowy i wycofania wartoéci
jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku (wartoéci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku
tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o zwrot czeSci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie

w zwiazku z nierdbwnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym

zbiegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan ubezpieczyciela
na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze
skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty wartosci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy (...)
(por. art. 13 ust. 4 pkt 2 DzialUbezpU).” W cytowanym juz wyroku w sprawie V CSK 16/19 Sad Najwyzszy wskazal
z kolei, ze ,jedna z konsekwencji szczegdlnego (mieszanego) charakteru uméw (...) jest to, ze w orzecznictwie nie
kwestionuje sie wazno$ci takze tych uméw, w ktorych element inwestycyjny jest zdecydowanie dominujacy, a element
ochrony ubezpieczeniowej - wrecz symboliczny. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze (...) ochrona ubezpieczeniowa i ryzyko
ponoszone przez Ubezpieczyciela mialy charakter symboliczny, nie powodowaloby to per se niewaznoéci Umowy”.



Mozliwo$¢ dominowania elementu inwestycyjnego w umowach ubezpieczenia z (...) zostala zaaprobowana takze w
innych judykatach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok

SN z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103; wyrok SN z dnia

22 listopada 2017 roku, IV CSK 61/17, L.; uchwala SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 61/18, OSNC 2019/10/100;
uchwala SN z dnia 24 stycznia 2020 roku, III CZP 51/19, OSNC 2020/12/100). Stanowisko to w pelni podziela
Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe. Oczywiécie charakter omawianej konstrukcji umownej nie oznacza, ze element
ubezpieczenia moze by¢ pozorny, fikcyjny czy iluzoryczny, jesli nadal mamy mie¢ do czynienia z umowa ubezpieczenia
o mieszanym charakterze ubezpieczeniowo-inwestycyjnym, nie za$ z produktem czysto inwestycyjnym. Dokonujac
analizy postanowien spornej umowy Sad doszedl do przekonania, iz zawieraja one 6w niezbedny element umowy
ubezpieczenia w postaci ryzyka ubezpieczyciela. Tres¢ zobowigzan pozwanego, wynikajaca z tych postanowien,
odpowiada zwyklym sktadnikom umowy ubezpieczenia, cho¢ umowa zawierala takze typowe postanowienia umowy
zawieranej

w celu przekazania $rodkéw finansowych do ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytulu zysku dla dajacego zlecenie.
W Swietle tych postanowien stosunek ubezpieczenia pozostaje wylacznie forma, w ktérej miatl byé realizowany cel
inwestycyjny, majacy z reguly podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej.
Umowa inwestycyjna ubezpieczyciela miala by¢ §wiadczona na rachunek i na ryzyko powodki. Przypomnienia wymaga

ponadto, Ze stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie jego wlasciwoéci (naturze), ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego. Przepis ten ustanawia zasade swobody umoéw, ktora nie jest jednak absolutna, doznajac ograniczeh w
zakresie tresci

i celu umowy, po to by zakreéli¢c ramy autonomii woli stron i w konsekwencji nie udziela¢ im nielimitowanej
kompetencji tworzenia stosunkéw zobowiazaniowych o donioslosci prawnej poza kontrola prawa. Przepis art.

353" k.c. nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, zatem naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 k.c., zgodnie z ktérym to
przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélno$ci ten ze w miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego (§ 2). Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w razie $§mierci ubezpieczonego
strona pozwana byla zobowigzana wyplaci¢ wyzsza z dwoch kwot: suma oplaconych skladki pierwszej i skladek
biezacych albo wartoé¢ rachunku udzialéw, ktéra odpowiadala 100% (101% po zmianie strategii funduszu) skladki
zainwestowanej — 45.000 zl, powiekszonej o ew. wzrost warto$ci indeksu, natomiast w przypadku dozycia — warto$é
rachunku udzialéw. Uposazony w przypadku $§mierci ubezpieczonego w najgorszym wypadku uzyskiwat pelng warto$é
uiszczonych skladek, ktora przeciez nie musiala odpowiadaé warto$ci rachunku, pozwany nie mial bowiem wplywu
na te warto$¢, ktora zalezala od powodzenia strategii inwestycyjnej. Jesli przykladowo ubezpieczony wplacil lacznie
100.000 zl skladek, a warto$é rachunku po 10 latach na skutek nietrafionych inwestycji wyniostaby 20.000 zl, to w
przypadku $mierci ubezpieczonego pozwany doplacalby

z wlasnych $rodkéw 80.000 zL. Nie sposob przy tym uznaé, aby ta doplata byla finansowana ze $rodkow
zainwestowanych, te bowiem wyrazajg sie nie warto$cig nominalng

w momencie ich uiszczenia, a warto$cig rachunku, ta za$ jest wypadkowa dzialan inwestycyjnych (ich powodzenia),
na co pozwany nie ma wplywu. Jesli ubezpieczony stracil wspomniane przyktadowo 80.000 zl, to pozwany w chwili
wyplaty $§wiadczenia nie dysponuje ta sumg na rachunku ubezpieczonego. Nie jest zatem tak, ze pozwany wyplaca
$wiadczenie wylacznie z wypracowanego przez posiadacza produktu zysku. Widoczne jest to zreszta

w definicji ,sumy na ryzyku” zawartej w Warunkach (...), ktéra stanowi r6znice pomiedzy suma warto$ci optaconych
skladki pierwszej i skladek biezacych a wartoscig rachunku udzialéw wyznaczona na podstawie warto$ci udzialu
jednostkowego (...). Podobnie

w przypadku dozycia powodka miala gwarancje otrzymania co najmniej kwoty 45.450 zt (101% skladki
zainwestowanej po zmianie strategii), a przeciez na koniec umowy moglo okazac sie, ze warto$¢ rachunku jest znacznie
mniejsza. I w tym przypadku te roznice z wlasnych §rodkow musialby pokryé pozwany. Powyzsze rozwazania zdaniem
Sadu prowadza do wniosku, ze



w przedmiotowej umowie zawarty byl istotny element umowy ubezpieczenia, jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe
ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zobowiazaniu zakladu do spelienia okre§lonego $wiadczenia w
zamian za okre$long skladke na wypadek zaj$cia wskazanego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Co oczywiste,
powddka miala realne mozliwo$ci zapoznania sie z ryzykiem inwestycyjnym do czego wystarczajacym byla lektura
postanowien deklaracji przystapienia, gdzie wskazano, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane

z przystapieniem do umowy ubezpieczenia ponosi ubezpieczony, czy tez Regulaminu Funduszu, w ktérym pozwany
wprost wskazal, ze Towarzystwo (...) nie gwarantowalo osiggniecia celu inwestycyjnego, jak rowniez nie odpowiada
za ryzyko inwestycyjne zwigzane

z inwestowaniem w fundusz. Zreszta, co wynika z osobowego materialu dowodowego, powbdka wraz z mezem byli
Swiadomi, ze oferowany produkt wiaze sie z ryzykiem, mieli jednak caly czas ,,z tylu glowy informacje, ze moga liczy¢
na bezpieczenstwo wplaconego kapitalu”. Wreszcie uwypukli¢ nalezy, ze czym innym jest ryzyko inwestycyjne, ktore
z mocy przedmiotowej umowy obcigzalo w catoSci powodke, a czym innym ryzyko ubezpieczyciela

z tytulu zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu nie sposob takze podzieli¢ zapatrywania powo6dki, jakoby brak wskazania przez pozwanego w umowie
i zalgcznikach metodologii wyceny aktywow przesadzal o niewazno$ci umowy stron. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy, w zakresie ubezpieczen na zZycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest
obowiazany do okres$lenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych; 2) zasad ustalania warto$ci Swiadczen oraz wartoéci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na Srodki pieniezne i
wyplaty Swiadczenia; 3) regulaminu lokowania Srodk6w ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w
szczegolno$ci charakterystyke aktywow wchodzgcych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady
ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne; 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego; zasad ustalania wysokoéci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; 5) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczego6lnoéci w zakresie okres§lonym w pkt 4 i 5, oraz
terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu. Jak wida¢ ustawa nie naklada zatem na zaklad ubezpieczen
obowiagzku podania szczegdtowej metodologii wyceny instrumentéw finansowych stanowigcych aktywa (...). W
realiach przedmiotowej umowy, jak wyjasnil §wiadek S., wycena aktywow byla dokonywana przez N. Bank, ktory
bazowal na indeksie danego aktywa oraz celu funduszu okre$§lonym w regulaminie. Nastepnie taka wycena byla
weryfikowana przez pozwanego, ktéry pilnowal, aby miata ona godziwy charakter

ipozwalala osiagnaé realizowany cel inwestycyjny. Sporzadzone w ten sposéb wyceny bylty odnotowywane w ksiegach,
a nastepnie kontrolowane przez bieglego rewidenta. Z kolei zgodnie z postanowieniami Regulaminu Funduszu,
warto$¢ aktywow netto funduszu byta ustalana wedlug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie
ich wartoSci

z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki Funduszu lokowane byly do 100%

w obligacje wyemitowane przez N. Bank (...), z ktérych wyplata oparta byla na indeksie. Indeks stworzony
przez N. Bank (...) umozliwial zoptymalizowang ekspozycje na polski i europejski rynek akcji poprzez efektywne
polaczenie inwestycji w (...) 1 E. 50 (czyli 20 najwiekszych polskich spotek notowanych na gieldzie i 50 najwiekszych
spolek europejskich). Co istotne w przywolanym Regulaminie Funduszu pozwany okre§lil, w jaki rodzaj aktywow
beda lokowane Srodki funduszu, kto jest ich emitentem, jaka jest warto$¢ nominalna inwestycji, w jakiej walucie
instrumenty sa wyceniane, jaki instrument jest bazowy oraz jaki jest jego mandat inwestycyjny. Innymi slowy
dokument ten okreSlal szczegdlowa strategie inwestycyjng funduszu, w ktoéry mialy byé lokowane wplacane przez
powddke Srodki. W tym miejscu nalezy sobie zada¢ pytanie, co by powddce dala wiedza na temat szczegolowej
metodologii wyceny aktywow funduszu, skoro zapewne z uwagi na wysoce specjalistyczna tematyke nie bylaby ona
w stanie z tej wiedzy skorzystaé. W tej kwestii Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia

6 listopada 2018 roku (VI ACa 421/17, L.), ze ,irracjonalne jest zalozenie, iz tak wysoce specjalistyczna wiedza
ekonomiczna powinna by¢ elementem jakiegokolwiek wzorca umowy. Istotna jest jedynie mozliwo$¢ weryfikacji




poprawnosci ostatecznych wyliczen wedlug wzoréw podanych w Regulaminie, wypehiajac je danymi bedacymi
wynikiem uprzedniej wyceny warto$ci aktywéw. Wycena jednostek uczestnictwa nalezy bowiem do kompetencji
ubezpieczyciela”. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze metodologia wyceny zastosowana przy
wykonywaniu umowy zawartej z powddka musiala spelniaé wymogi przewidziane w przepisach prawa. Jak stanowil
§ 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji (rozporzadzenie obowigzujace w dacie zawarcia umowy), lokaty, ktérych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, sa
wyceniane przez zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos¢ w dziale ubezpieczeni na zycie wedlug warto$ci godziwe;j.
Zgodnie za$

z treécig art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowoSci, za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik
aktywéw moglby zostaé wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy

zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba stronami. Warto$¢ godziwg instrumentéw
finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty
zwiagzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$é byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow finansowych
posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktore jednostka zamierza zaciggnaé, stanowi zgloszona
na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywéw finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢,
oraz zaciagnietych zobowiazan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy. Wreszcie zgodnie
z § 15 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 12 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, za wiarygodna
uznaje sie warto$¢ godziwg ustalong w szczego6lnosci droga oszacowania ceny instrumentu finansowego za pomoca

metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne. Wobec ustawowego uregulowania spornej kwestii, nie
bylo koniecznoéci precyzyjnego uregulowania w postanowieniach umowy zawartej z powddka szczegdlowych
zasad metodologii wyceny aktywow funduszu. Wszak, o czym byla juz mowa, przecietny konsument nie ma
kompetencji merytorycznych do wyceny aktywow funduszu. W szczego6lnoéci nie byltby w stanie zweryfikowaé, czy
przedstawione wyliczenia sa poprawne. Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan (...), ktéory w wyroku w
sprawie C-213/20 stwierdzil, ze art. 36 ust. 1 dyrektywy (...) w zwigzku z pkt A ppkt a)12 zalacznika III do tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazania dotyczace rodzaju podstawowych aktywow, ktore nalezy
przekaza¢ konsumentowi przed jego przystapieniem do grupowej umowy unit-linked, powinny obejmowac wskazania
dotyczace glownych cech charakterystycznych owych podstawowych aktywow. Wskazania te powinny zawierac jasne,
precyzyjneizrozumiale informacje dotyczace gospodarczego i prawnego charakteru tych podstawowych aktywow oraz
zwigzanego z nimi ryzyka strukturalnego oraz nie musza koniecznie zawiera¢ wyczerpujacych informacji dotyczacych
charakteru i zakresu wszystkich rodzajow ryzyka zwiazanego z inwestycjami w te podstawowe aktywa, ani tych samych
informacji, ktére emitent instrumentéw finansowych skladajgcych sie na nie przekazal zakladowi ubezpieczen na
podstawie art. 19 ust. 3 dyrektywy (...). Wskazal ponadto, ze przekazywane konsumentowi informacje nie musza
koniecznie zawieraé szczegdlowego i wyczerpujacego opisu charakteru i zakresu wszelkiego ryzyka inwestycyjnego
zwigzanego z podstawowymi aktywami umowy unit-linked, takiego jak ryzyko wynikajace ze specyfiki réznych
tworzacych je instrumentéw finansowych, lub z technicznych metod obliczania wartoéci indeksu, na ktérym opiera
sie wyplata w przypadku tych instrumentéow finansowych. Dodal, ze wskazanie rodzaju podstawowych aktywow dla
ubezpieczen zwigzanych z funduszem inwestycyjnym obejmuje jedynie wskazania dotyczace cech charakterystycznych
tych podstawowych aktywdw, ktoére sg istotne w tym celu. Ponadto wskazania te powinny zawieraé jasne, precyzyjne
i zrozumiate informacje w przedmiocie ryzyka strukturalnego zwigzanego z owymi podstawowymi aktywami, czyli
ryzyka, ktore jest nierozlgcznie zwigzane z ich charakterem i moze bezpoSrednio wplywaé na prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunku ubezpieczenia, takiego jak ryzyko zwiagzane z obnizeniem wartosci udzialow w funduszu
kapitalowym, z ktérym zwigzana jest umowa unit-linked, lub ryzyko kredytowe emitenta instrumentéw finansowych
skladajacych sie na te same podstawowe aktywa. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnienia
wymaga, ze

w Regulaminie Funduszu wskazano strategie inwestycyjna funduszu ( (...) L. (...)),

a takze ryzyka zwiazane z inwestycja w (...) (§ 4 ust. 4, § 5, § 6 ust. 4), oznaczono réwniez warto$¢ udzialu
jednostkowego (250 zl) oraz sposob lokowania $rodkéw funduszu. Powdd okreslit ponadto zasady umarzania
jednostek (§ 10 WU oraz § 8 Regulaminu), charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad Funduszu (§ 4



Regulaminu), zasady i terminy wyceny jednostek (§ 2 WU oraz Tabela), jak rowniez zasady alokacji skladek w jednostki
(...) (WU plus Tabela).

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze powdd przedlozyl obszerna dokumentacje dotyczaca funduszu (...) L. (...) wraz
z rachunkami udzialéw oraz dokumentami ksiegowymi dotyczacymi aktywéw funduszu celem wykazania braku
arbitralno$ci oraz dowolnoSci w ustaleniu wartoSci aktywéw. Wreszcie Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze
szczegOlowa metodologia wyceny aktywéw stanowi know how N. Bank.

O czym byla juz mowa, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia takze watpliwoéci odno$nie tego, ze
powodka zostala poinformowana o ryzyku utraty zainwestowanych $rodkéw, co zreszta sama przyznata w swojej
relacji. Zaznaczenia wymaga jednak, ze utrata ta nie obejmowala rownowartosci skladki zainwestowanej, ktorej
wyplata byla gwarantowana. Sama za$ informacja o ryzyku inwestycyjnym znalazla sie nie tylko w deklaracji
przystapienia, ale réwniez w Warunkach (...) i w Regulaminie Funduszu. Jeszcze raz powtdérzenia wymaga,
ze powodka zawierajac kwestionowang umowe kierowala sie wlasnym interesem — zalezalo jej na obnizeniu
oprocentowania kredytu hipotecznego oraz na uzyskaniu kredytu finansujacego 100% warto$ci nieruchomo$ci.
Dopoki powddka splacala kredyt, a wiec korzystala z nizszego oprocentowania, nie przeszkadzaly jej postanowienia
umowy. Dopiero po zamknieciu kredytu postanowila umowe z pozwanym rozwiazaé. Jednocze$nie, jak wskazano,
powddka podpisujgc umowe nie miala na celu oszczedzania, a jedynie uzyskania konkretnej kwoty na mieszkanie.

Reasumujgc Sad doszedl do wniosku, ze powddka nie wykazata (art. 6 k.c.), aby zawarta z pozwanym umowa byta
niewazna, badz tez sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W takim stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem wbrew zapatrywaniom powodki pozwany przy
wyplacie warto$ci wykupu nie pobral zadnych oplat,

w tym likwidacyjnej. Skoro wiec pozwany zwrdcil powddce w caloéci nalezne jej Srodki, a sama umowa nie zostala
dotknieta sankcja niewaznosci, to po stronie pozwanego nie istnieje Zzadne roszczenie, ktérego spelnienia moglaby
zadac¢ powodka.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl,
na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej — 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



