Sygn. akt VIII C 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: Justyna Osiewala- Wawrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 roku w L.

sprawy z powoddztwa (...) spotka z 0.0. w T.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.562,46 z} (cztery tysiace piecset szeSédziesigt dwa zlote czterdziesci
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zt (dwa tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
236,37 zl (dwiescie trzydziedci szesé zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow
sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 375/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2021 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.097,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnioést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, Zze w dniu 20 lutego 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samoch6d marki F. (...) onrrej. (...) stanowiacy wlasno$¢ G. B.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Szkoda miala czeSciowy charakter. W zwigzku z jej zaistnieniem poszkodowany wynajat
od (...) (...) auto zastepczego, ktore uzytkowal przez okres 63 dni za stawke dobowa 180 zt brutto. Po zgloszeniu
roszczenia z tego tytulu pozwanemu zweryfikowal on okres najmu do 14 dni oraz stawke dobowa do kwoty 107,01 zl,
wobec czego wyplacil sume 1.644,12 zl. W dalszej kolejnoSci pelnomocnik wskazal, ze zgloszenie szkody nastapito w
dniu 21 lutego 2018 roku, ze pozwany przestal zaakceptowana kalkulacje warsztatu w dniu 12 kwietnia 2018 roku, ze
naprawa pojazdu rozpoczela sie dnia

19 kwietnia, a zakonczyla w dniu 24 kwietnia 2018 roku. Podniésl, ze powdd sprawnie przeprowadzal wszystkie
czynnoSci zwigzane z likwidacja szkody, nie mial natomiast wplywu na szybko$¢ prowadzenia postepowania
likwidacyjnego przez pozwanego. Wreszcie wyjasnil, ze powdd ograniczyl swoje zadanie i przyjal stawke dzienng
107,01 zt oraz okres z faktury (63 dni), dodajac, ze nabyt on wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.



(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w
calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik na okoliczno$é uzasadnionego okresu najmu samochodu zastepczego wyjasnil, ze
ogledziny pojazdu zostaly przeprowadzone w dniu 27 lutego 2018 roku i juz woéwczas mogla sie rozpoczac
jego naprawa. Wskazal, ze poszkodowany otrzymal kalkulacje naprawy w dniu 20 marca 2018 roku, a spor z
ubezpieczycielem dotyczyl wylgcznie ceny czeSci oraz kwalifikacji maski do naprawy, co doprowadzilo do doplaty
odszkodowania

w niewielkim zakresie. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 44-45v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekiajaco wyjasnil, ze dopiero z
data wyplaty pelnej rekompensaty mozna méwic o zakonczeniu likwidacji szkody, wobec powyzszego do tego dnia
poszkodowany byl uprawniony wstrzymac sie rozpoczeciem naprawy pojazdu.

(pismo procesowe k. 75-76, k. 110-110v., k. 129-130v., protokot rozprawy k. 128-128v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
F. (...) onrrej. (...), stanowigcy wlasnoéc G. B..

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 lutego 2018 roku G. B. podpisat z (...) (...) Sp.j.

w W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Stawka dzienna najmu wyniosla 220 zt brutto. Jednocze$nie
poszkodowany przeniosl na wynajmujacego wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wzgledem pozwanego ubezpieczyciela. (...) zastepcze G. B. uzytkowal do dnia 24 kwietnia 2018 roku, tj. przez okres
63 dni.

(umowa najmu k. 9, potwierdzenie zwrotu pojazdu zastepczego k. 10, umowa cesji k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 22 lutego 2018 roku zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie
likwidacyjne. W zwiazku ze zgloszeniem poszkodowanemu zostala przekazana informacja na temat najmu pojazdu
zastepczego. W jej treSci wskazano m.in. ze

w razie szkody cze$ciowej okres najmu obejmuje czas trwania naprawy obliczony zgodnie

z normami producenta, dodatkowo do czasu tego wlicza sie uzasadniony czas oczekiwania na czeSci zamienne,
weryfikacje kosztorysu oraz inne uzasadnione okoliczno$ci wplywajace na czas trwania najmu. Dla segmentu C
pojazdu stawka dobowa najmu zostata oznaczona na kwote

87 7l netto.

Ogledziny uszkodzonego pojazdu odbyly sie w dniu 27 lutego 2018 roku i stanowily podstawe sporzadzenia przez
pozwanego kosztorysu naprawy.

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 3.077,47 zt z tytulu szkody w
pojezdzie, za$ dzien pdzniej przestal poszkodowanemu kosztorys. Nie zgadzajac sie z wyplacona kwota, ktora byla
niewystarczajaca na przeprowadzenie naprawy, poszkodowany wywiod}l odwolanie od decyzji, ktore przestal w dniu
26 marca 2018 roku za pos$rednictwem wiadomosci email. W jego treéci zakwestionowal ceny czesci przyjete przez



ubezpieczyciela, a takze kwalifikacje do naprawy maski silnika. W przestanej w dniu 12 kwietna 2018 roku decyzji
pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania w wysoko$ci 706,59 zk. Po otrzymaniu stanowiska ubezpieczyciela
G. B. rozpoczal naprawe. Z uwagi na przeciagganie sie czynno$ci naprawczych poszkodowany zdal wezesniej pojazd

zastepczy.

(zeznania $wiadka G. B. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2022 roku, zgloszenie szkody k. 49-51,
informacja na temat najmu pojazdu zastepczego k. 52, decyzja

k. 53-53Vv., k. 58-58v., pismo k. 55, wydruk z systemu k. 54, k. 56, k. 59, ocena techniczna pojazdu k. 60-60v., kalkulacja
naprawy k. 61-63v., wydruk wiadomosci email k. 66, odwolanie k. 67)

W protokole naprawy pojazdu wskazano nastepujace czynnoSci: zgloszenie szkody (21.02), ogledziny pojazdu
(28.02), otrzymanie od (...) kosztorysu z ogledzin (23.03), wyslanie odwolania do przeslanego kosztorysu (26.03),
potwierdzenie otrzymania odwolania przez (...) (30.03), otrzymanie od (...) poprawionego kosztorysu (12.04),
zamoéOwienie czeSci zamiennych (13.04), dostarczenie cze$ci zamiennych (17-18.04), rozpoczecie naprawy (19.04),
zakonczenie naprawy (24.04).

(protokél naprawy k. 19)

W dniu 30 kwietnia 2018 roku wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 11.340 zl z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego (segment C). W wiadomoSci email z tej samej daty pozwany zostal wezwany do zaplaty w
terminie 14 dni kwoty wynikajacej

z rzeczonego dokumentu ksiegowego. W przestanym zalgczniku do faktury wskazano, ze zakonczenie naprawy i zwrot
auta zastepczego nastapily w dniu 24 kwietnia 2018 roku, ze najem trwal 63 dni, a stawka dobowa wyniosta 180 zi
brutto.

Decyzja z dnia 16 maja 2018 roku pozwany poinformowal wynajmujacego o przyznaniu z powyzszego tytutu kwoty
1.644,12 zL. Wyjasénil, ze zaakceptowal 14 dni najmu (ij. od dnia jego rozpoczecia — 21 lutego, do dnia 6 marca)
oraz zweryfikowal stawke dobowa za najem do poziomu 107,01 zt brutto, za ktérg proponowano poszkodowanemu
zorganizowanie wynajmu pojazdu.

(wydruk wiadomo$ci email k. 14, faktura wraz z zalagcznikiem k. 15-16, decyzja k. 17-18, okolicznoéci bezsporne)

Na podstawie umowy cesji z dnia 14 pazdziernika 2021 roku (...) (...) przeniést na powoda wierzytelno$é z tytutu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng zarejestrowana pod nr (...), za wyjatkiem
dotychczas wyplaconej kwoty 1.644,12 zl, wzgledem (...).

(umowa cesji k. 12)

(...) technologiczny czas naprawy samochodu F. wynikajacy jedynie z kosztorysu naprawy (bez oczekiwania na
ogledziny, przyjecie odpowiedzialnoSci, oczekiwania na czesci zamienne) wynosit 2 dni robocze. Uzasadniony czas
naprawy przedmiotowego pojazdu liczony od daty ogledzin (27 lutego) wynosi 30 dni. Okres ten uwzglednia 2 dni na
zamoOwienie cze$ci zamiennych, 1 dziefi na schniecie powloki lakierniczej oraz 1 dzien organizacyjny.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 84-98)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowatla zadna ze stron. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto logiczne i spojne zeznania
$wiadka, ktorych wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strone przeciwng. Sad opart sie ponadto na dowodzie z



opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tresci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwo$ci kwestie. Opinia ta

w peli odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci
w Swietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W
tym miejscu uwypuklenia wymaga, ze biegly wydajac opinie i wyliczajac uzasadniony czas naprawy samochodu F.
nie uwzglednil okoliczno$ci zlozenia przez poszkodowanego odwolania od pierwotnej decyzji, w ktérym kwestionowat
warto$¢ szkody, jak rowniez oczekiwania na jego rozpatrzenie, wychodzac z zalozenia, ze naprawa winna sie rozpoczaé
dzien po otrzymaniu przez poszkodowanego kosztorysu (20 marca 2018 roku). Sad nie podziela powyzszego pogladu,
co jednak nie wplywa na ocene samej opinii, kwestia ta podlega bowiem ocenie prawnej (co zreszta zauwaza sam
biegly), ktéra w tym zakresie nie wymaga wiadomoSci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazat sie niezasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze

z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym i zgodnie z treécia art. 819 § 3

k.c. w zw. z art. 442" k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz.
1104), ustawodawca znowelizowal przepis art. 118 k.c. poprzez dodanie do jego dotychczasowej tresci zasady, ze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Jednocze$nie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia jej w zycie przepisy
w nowym brzmieniu. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku i w tej dacie roszczenie powoda nie byto
jeszcze przedawnione (szkoda miata miejsce w dniu 20 lutego 2018 roku). W konsekwencji termin przedawnienia
dla dochodzonego roszczenia uptywal w dniu 31 grudnia 2021 roku, za$ pozew zostal w sprawie wniesiony w dniu 22
grudnia 2021 roku. E., zagdanie powoda nie uleglo przedawnieniu. Sad podziela przy tym przedstawiony w doktrynie
poglad (por.

M. G. (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—-626. Wyd. 3, W. 2022), ze dokonujac przedmiotowej
nowelizacji Kodeksu cywilnego a zatem wprowadzajac zasade, w my$l ktorej termin przedawnienia uplywa z koficem
roku kalendarzowego, ustawodawca dazyl do jednolitego uregulowania wszystkich, rozproszonych po Kodeksie
cywilnym oraz ustawach szczego6lnych terminéw przedawnienia nie krotszych niz dwa lata.

W przypadku roszczen deliktowych racje, ktérymi kierowal sie prawodawca nowelizujac przepisy o przedawnieniu
wystepuja w calej rozciagloéci. Nie sposéb byloby wytlumaczyé, dlaczego ustawodawca w obliczu trudnoéci z
ustaleniem poczatku biegu terminu przedawnienia takich roszczenn mialby chcie¢ trudnosci te zignorowaé, aby
pozostawi¢ sposob ustalenia momentu uplywu biegu terminu przedawnienia niezmienionym. Z pewnoscia specyfika
roszczen deliktowych nie uzasadnia odstepstwa od zasady liczenia uplywu terminu przedawnienia na koniec roku



kalendarzowego, a mozna nawet przyjac, ze roszczenia takie stanowig modelowy przyklad, mogacy postuzyé dla
uzasadnienia wprowadzonej zmiany tresci art. 118 k.c. polegajacej na dodaniu jego zdania drugiego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie
moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. Poszkodowany

w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 20
lutego 2018 roku, w wyniku ktoérego nalezacy do G. B. samochdd marki F. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowil wylacznie zasadny okres najmu powdd ograniczyl bowiem swoje
zadanie — w zakresie stawki dobowej — do stawki uznanej przez pozwanego, tj. 107,01 z} brutto.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy




w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a obciagzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnos$cig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktora okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i
niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, I CK 494/03, L.). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero
utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek
niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
§rodka lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu
najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu

i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu.
Odpowiedzialno$c ta nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki
wplywajace na proces naprawy np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni
wolne od pracy, oczekiwanie na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr, czynnosci ubezpieczyciela w
toku likwidacji szkody. Zdaniem Sadu nie budzi takze watpliwosci, ze rzecza ubezpieczyciela w przypadku szkody jest
wyplacenie sumy odpowiadajacej warto$ci szkody. Ubezpieczyciel powinien zatem zwréci¢ poszkodowanemu koszty
najmu pojazdu zastepczego za caly okres, w jakim z przyczyn lezacych po stronie sprawcy szkody i ubezpieczyciela
nie mogl on korzystaé ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu korzystaé lub nie otrzymal za 6w pojazd
naleznego, pelnego odszkodowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2014 roku, I ACa 918/13, L.). W
ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany
winien rozpoczaé¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu
odpowiedzialno$ci za szkody, czy tez wyplata pelnego §wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez

poszkodowanego wlasnych §rodkow pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie

w przyszlosci zrefundowany w caloSci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory
wwyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych
decyzji co do loséw uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego
samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za
wcze$niejszym rozpoczeciem naprawy pozwany zdaje sie traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany moze
zwyczajnie nie posiadac¢ érodkoéw pozwalajacych na sfinansowanie takiego dzialania. Taka sytuacja miala miejsce
na gruncie niniejszej sprawy na co wskazat G. B.. Co oczywiste, do momentu otrzymania ostatecznej decyzji o

przyznaniu odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedzg na temat naleznego jej $wiadczenia, a sam
kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treSci kwota zostanie
wyplacona. W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby $wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu,
co jednak nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkow
majacych na celu usuniecie skutko6w zdarzenia szkodowego. Takze warsztat naprawczy nie wiedzac, jakimi funduszami
bedzie dysponowal wlasciciel auta nie jest w stanie ocenié jakie czeSci zaméwié (przykladowo czy maja by¢ to czeSci



oryginalne, czy tez by¢ moze zamienniki). Nie sposob przy tym naklada¢ na podmiot wykonujacy naprawe ryzyka,
ze zamowienie zawczasu czeSci beda nieprzydatne. Nie przekonujg przy tym wywody strony pozwanej, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy doplata odszkodowania byla niewielka, wszak stanowila ona blisko 20% wartosci szkody.
Zatem skoro zaden przepis nie naktadal na poszkodowanego obowiazku rozpoczecia naprawy pojazdu juz w momencie
otrzymania kosztorysu naprawy, czy tez w dacie wydania pierwszej decyzji o wyplacie odszkodowania,

z ktora poszkodowany nie zgadzal sie i wywidd} od niej skuteczne odwolanie, za uzasadniony nalezalo uznaé okres
najmu pojazdu zastepczego do momentu w ktérym mozliwe bylo ponowne korzystanie ze swojego pojazdu po
naprawie. Przy czym techniczny okres konieczny do skompletowania czesci i naprawy mogt by¢ liczony dopiero od
momentu w ktérym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wydal ostateczng decyzje w przedmiocie wysokosci
odszkodowania, co w realiach omawianej sprawy nastgpilo dnia 12 kwietnia 2018 roku.

W ramach procesu naprawczego nalezalo przy tym uwzgledni¢ — zgodnie z opinia bieglego P. — 2 dni na zamo6wienie
czesci zamiennych (12-13.04), 2 dni (...) (16-17.04), 1 dzien na schniecie powloki lakierniczej (18.04), dodatkowo
nalezalo uwzgledni¢, ze dni 14 i 15 kwietnia przypadaly na weekend. W konsekwencji proces naprawczy, przy
zalozeniu jego prawidlowego przebiegu, winien sie zakoniczyé w dniu 19 kwietnia 2018 roku, ktéry mial jednoczeénie
organizacyjny charakter. Z t3 data, a wiec po 58 dniach, poszkodowany winien zda¢ auto zastepcze. Uwypuklenia
wymaga w tym miejscu, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za zwloke w procesie naprawczym, tak wiec wszelkie
uchybienia po stronie warsztatu naprawczego nie moga obciaza¢ pozwanego. Finalnie wyjasnienia wymaga, ze wrecz
kuriozalne wydaje sie stanowisko pozwanego, ktoéry w odpowiedzi na pozew przyjmuje, ze nie moze odpowiadaé za
okres najmu sprzed daty zgloszenia szkody (tu 22 lutego 2018 roku) w sytuacji, w ktorej na etapie likwidacji szkody
uznal zasadno$é najmu w okresie od dnia 21 lutego i za okres od tej daty wyplacil nalezne jego zdaniem $wiadczenie
pieniezne — vide decyzja z dnia 16 maja 2018 roku (k. 17-18). Co wiecej tre$¢ uzasadnienia decyzji daje asumpt do
wniosku, Ze pozwany za okres 21 i 22 lutego 2018 roku uznat stawke wynajmujacego.

Reasumujac Sad doszed}t do wniosku, ze G. B. byl uprawniony wynajmowac¢ samochdd zastepczy w okresie od dnia 21
lutego do dnia 19 kwietnia 2018 roku, tj. przez 58 dni. O czym byla juz mowa, na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy
stronami nie istnial spér odno$nie wysokos$ci stawki dobowej za najem, powdd zaakceptowal bowiem stawke przyjeta
przez pozwanego (107,01 z brutto). W konsekwencji powdd mag} sie z tytulu najmu domagac zaplaty kwoty 6.206,58
zl. Pozwany za najem przyznal kwote 1.644,12 zl, zatem do doplaty pozostaje suma 4.562,46 zl. Roszczenie ponad te
kwote bylo niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.562,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 31 maja 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalej czesci.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opdznienie. W przedmiotowej sprawie termin platno$ci naleznosci za najem wynikal z wezwania
z dnia 30 kwietnia 2018 roku i wynosit 14 dni. Od dnia 15 maja 2018 roku pozwany pozostawal zatem w zwloce ze
spelieniem caloéci $wiadczenia, przy czym powod zadat odsetek od daty pdzniejszej.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powo6d wygral bowiem spor w
przewazajacym zakresie (niemal w 90%), byl wiec uprawniony zadaé zwrotu cato$ci poniesionych w sprawie kosztow.
Te obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk. Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 236,37 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



