Sygn. akt VIII C 488/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko D. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.067,69 zl (jeden tysiac sze$édziesiat siedem zlotych sze$édziesiat
dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 549,40 zl (pieéset czterdziesci dziewiec¢ zlotych czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. przyznaje na rzecz A. K. (1) kwote 240 zl (dwiescie czterdziedci zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, ktéra nakazuje wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 4 maja
2022T.

Sygn. akt VIII C 488/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzesnia 2021 roku powod (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyl przeciwko pozwanemu D. J. powddztwo o zaplate kwoty 2.593,27 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawarta w dniu

31 stycznia 2018 roku. (...) $wiadczyl ustugi zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem,

z tytulu czego wystawial faktury VAT, ktore nie zostaly przez pozwanego oplacone. Jednoczes$nie, w zwiazku z
zawarciem umowy na czas okre$lony, pozwanemu zostaly przyznane preferencyjne warunki §wiadczenia ustug oraz
zakupu sprzetu. Po wypowiedzeniu przez operatora kontraktu z przyczyn lezacych po stronie abonenta, byl on
zobowigzany do zwrotu czedci otrzymanych ulg pomniejszonych o proporcjonalna ich wartoéc¢ za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze powdd nabyt wierzytelno§é wobec
dluznika na podstawie umowy cesji z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, a takze, ze na dochodzone roszczenie sktada sie
nalezno$¢ gtéwna — 2.299,01 zl oraz odsetki — 294,26 zt.

(pozew k. 2-4)



W dniu 28 wrze$nia 2021 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zostal zaskarzony w caloSci przez ustanowionego dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu
kuratora, ktory wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci. Kurator podnioést zarzut nieudowodnienia roszczenia,
wskazal, ze w sprawie brak jest dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanemu oSwiadczenia o wypowiedzeniu,
powdd nie udowodnil takze, aby w sprawie ziscily sie przestanki do obciazenia pozwanego kwotami oznaczonymi

w notach obcigzeniowych.

(nakaz zaplaty k. 34, sprzeciw k. 63-65)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawil.
(pismo procesowe k. 82-84, protokol rozprawy k. 123-123v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. J. w dniu 31 stycznia 2018 roku zawarl z (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) dla nastepujacych numeréw telefonu:

* (...), w ramach taryfy Duet Stan Nielimitowany, z kwotg abonamentu 110 zl brutto. W umowie wskazano, ze w
zwigzku z jej zawarciem pozwany otrzymal ulge w wysoko$ci 230 zl na ustuge oraz ulge 1.228 zl na urzadzenie (...)
(...) G.. Dla przedmiotowego numeru telefonu zostaly uruchomione nastepujace ustugi: ochrona wyswietlacza
(...) (optata 8 zl od 2-go miesigca), T. (optata 19,99 zl brutto po
24 miesiacach), (...) (oplata 19,90 z} brutto po 12 miesiacach). Oplata aktywacyjna wyniosta 30 zl brutto,

+ (...), w ramach taryfy Duet Stan Nielimitowany, z kwota abonamentu 40 z} brutto. W umowie wskazano, ze w
zwiazku z jej zawarciem pozwany otrzymat ulge w wysokoSci 230 zl na ustuge. Dla przedmiotowego numeru
telefonu zostaly uruchomione nastepujace ustugi: T. (oplata 19,99 zl brutto po 24 miesiacach), (...) (oplata 19,90
zl brutto po 12 miesigcach),

+ (...), w ramach taryfy Karta Grupowa Duet, z kwota abonamentu o z} brutto uzalezniona od speklienia
wymienionych w umowie warunkéw (maksymalna warto$¢ abonamentu mogla wynieSé 8o zl). W umowie
wskazano, ze w zwigzku z jej zawarciem pozwany otrzymat ulge w wysoko$ci 260 zl na ustuge.

Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy i mogla zosta¢ wypowiedziana

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od pierwszego dnia nastepnego okresu
rozliczeniowego, ktéry przypadal na 6 dzien kazdego miesigca. W przypadku wypowiedzenia umowy przed czasem
przez abonenta albo przez operatora z winy abonenta, operator byl uprawniony do naliczenia kary umownej w
wysokos$ci przyznanej ulgi, ktérej maksymalng warto$¢ wyznaczala kwota ulgi podana w umowie. Kara byla tym
mniejsza, im mniej dni zostato do konica umowy. Z uplywem okresu wypowiedzenia umowa ulegata rozwigzaniu.

W umowie znalazl sie zapis, ze zakup urzadzenia reguluje osobna umowa sprzedazy.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu (...), oplaty za ustugi i inne oplaty nalezne zgodnie z umowa okreslane byly
w rachunku wystawianym przez operatora w okresach rozliczeniowych. Rachunki byly przesylane abonentom listem
zwyklym albo droga elektroniczna. Abonent zobowiazany byl do uiszczania nalezno$ci wynikajacej z rachunku

w terminie 14 dni od daty jego wystawienia. W razie nieotrzymania rachunku abonent powinien zawiadomié¢ o tym

niezwlocznie operatora, jednak nie p6zniej niz w terminie 14 dni. Niedostarczenie przez operatora rachunku nie
zwalnialo abonenta od obowigzku terminowego uregulowania nalezno$ci wobec operatora (§ 12 ust. 1, ust. 4 i ust. 5,
§ 13 ust. 1).




(umowa o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 11-13v., regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k.
88-89., regulamin oferty promocyjnej k. 90-91)

W zwigzku ze §wiadczonymi w ramach przedmiotowej umowy ustlugami pierwotny wierzyciel wystawiat faktury VAT.
I tak:

- w dniu 8 kwietnia 2018 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 6 marca 2018 roku —
5 kwietnia 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 6 kwietnia 2018 roku do dnia 5 maja 2018 roku, opiewajaca
na kwote 605,47 zl, z terminem platno$ci do dnia 23 kwietnia 2018 roku. Poza kwotami z tytulu abonamentu (40 zt i
110 z1) oraz oplata za ustluge dodatkowa (8 zl), faktura obejmowala koszt polaczen glosowych (88 z1) oraz wiadomosci
premium (357,93 zl), a takze odsetki (1,54 zl). W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy
zostala oznaczona na sume 11,67 zl;

- w dniu 8 maja 2018 roku wystawil fakture nr (...) obejmujacg oplaty naliczone

w okresie 6 kwietnia 2018 roku — 5 maja 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 6 maja 2018 roku do dnia 5
czerwca 2018 roku, opiewajaca na kwote 176,45 zl, z terminem platnosci do dnia 22 maja 2018 roku. Poza kwotami
z tytulu abonamentu (40 zl i 110 z}) oraz oplata za usluge dodatkowa (8 zl), faktura obejmowala koszt wiadomosci
premium (18,45 zl). W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume
617,14 z1;

- w dniu 8 czerwca 2018 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone w okresie 6 maja 2018 roku — 5
czerwca 2018 roku oraz abonament za okres od dnia

6 czerwca 2018 roku do dnia 5 lipca 2018 roku, opiewajaca na kwote 212,12 zl, z terminem platnosci do dnia 22
czerwca 2018 roku. Poza kwotami z tytulu abonamentu (40 zl i 110 z}) oraz oplata za ustuge dodatkowa (8 z1), faktura
obejmowata koszt wiadomosci premium (54,12 z1).

W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 793,59 zl;

- w dniu 8 lipca 2018 roku wystawil fakture nr (...) obejmujaca oplaty naliczone

w okresie 6 czerwca 2018 roku — 5 lipca 2018 roku oraz abonament za okres od dnia 6 lipca 2018 roku do dnia 5
sierpnia 2018 roku, opiewajaca na kwote 158 zl, z terminem platnoéci do dnia 23 lipca 2018 roku. Faktura obejmowata
wylacznie kwoty z tytulu abonamentu (40 zt

i110 z1) oraz oplate za ustuge dodatkowg (8 zl). W tresci rozliczenia konta zaleglo$c za poprzedni okres rozliczeniowy
zostala oznaczona na sume 1.005,71 zl.

Pozwany nie zaplacil w terminie naleznoS$ci wynikajacych z faktur, o ktérych mowa wyzej, w konsekwencji w pi$mie
z dnia 24 lipca 2018 roku (...) Sp. z 0.0. zlozyl o§wiadczenie

o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 5 wrzesSnia
2018 roku (zgodnie z pkt 11 zawartej umowy, poczatek biegu okresu wypowiedzenia przypadal na pierwszy dzien
nastepnego okresu rozliczeniowego — tu 6 sierpnia 2018 roku) oraz wezwal do uiszczenia kwoty 1.163,71 z} tytulem
nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur oraz nalezno$ci odsetkowych.

Po sporzadzeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, w dniu 8 wrze$nia 2018 roku wystawit fakture nr (...) obejmujaca
oplaty i abonament naliczone w okresie 6 sierpnia 2018 roku — 5 wrzes$nia 2018, opiewajacg na kwote 163 zl, z
terminem platnoSci do dnia 24 wrzeénia 2018 roku. Faktura obejmowata wylacznie kwoty z tytulu abonamentu (5
z}, 40 zt i 110 z}) oraz oplate za ustluge dodatkowg (8 z}). W tresci rozliczenia konta zaleglo$¢ za poprzedni okres
rozliczeniowy zostala oznaczona na sume 1.163,71 zk.

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku (...) wystawil na pozwanego 3 noty obcigzeniowe: na kwote 182 zt w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy dla nr (...), na kwote 161 zt w zwiazku z przeterminowanym rozwigzaniem
umowy dla nr (...) oraz na kwote 1.020,60 zl w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dla nr (...).



Pierwotny wierzyciel nie posiada potwierdzenia odbioru przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(faktura VAT wraz z rozliczeniem konta k. 14-15, k. 16-17, k. 18-19, k. 20-21, k. 22-23, nota obcigzeniowa k. 24-24v.,
k. 25-25v., k. 26-26v., wypowiedzenie k. 27v.-28v., pismo (...) k. 117)

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyl wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z zawartych z
dluznikami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, obejmujace naleznoéci gléwne oraz odsetki, w tym
wierzytelno$¢é wobec pozwanego. Wierzytelnosci, o ktérych mowa, przeszly na nabywce w dniu podpisania umowy.
Zbywca potwierdzil w umowie, ze powdd zaplacil uzgodniona cene.

W wyciagu z listy wierzytelno$ci laczne zobowiazanie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 2.299,01 zl.

(notarialny wyciag z listy wierzytelnosci k. 5, notarialny wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 8, umowa
sprzedazy wierzytelnosci k. 85-86)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodow
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ ani rzetelnos$ci nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze przedlozone przez powoda faktury, noty

obcigzeniowe, wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 77° k.c., postrzegaé¢ nalezy w kategoriach
dokumentu. Dokumentem w znaczeniu materialnego, ale i procesowego prawa cywilnego, jest bowiem kazdy no$nik,

ktéry umozliwia zapoznanie sie z zawartg na nim informacja (art. 77° k.c.). Moga nim by¢ zatem réwniez kserokopie,
o ile tylko zawarta jest w nich mys$l ludzka. Jezeli nadto znajduje sie w nich tekst
i jest mozliwe ustalenie podmiotu, od ktérego on pochodzi (okre§lonego przez ustawodawce jako "wystawce

dokumentu") to stosuje sie do nich art. 243" i nast. k.p.c. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z

dnia 30 grudnia 2019 roku (I ACa 672/19, L.), wydruk strony internetowej, spelniajacy cechy okreélone w art. 77°
k.c., powinien by¢ kwalifikowany w Swietle przepis6w prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem
bowiem dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treSciag. W przypadku wydruku
informacja utrwalona jest w formie graficznej na materiale stuzacym do jego wykonania (najczeéciej na papierze).
Dokument, w $wietle definicji kodeksowej, nie wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze zapis informacji
stanowi dokument konieczne jest jednak spelnienie takich cech jak utrwalenie informacji na no$niku

i mozno$¢ odczytania tej informacji. Niekiedy wskazuje sie tez na to, ze utrwalona informacja powinna by¢ efektem
mys$li ludzkiej a jej zapis powinien byé¢ sporzadzony w celu "dowodowym" (a wiec stanowié¢ utrwalenie pewnego
stanu rzeczy, czy tez o$wiadczenia w celu jego udokumentowania, dajacego moznoé¢ pdzniejszego odtworzenia
czy postuzenia sie nim jako dowodem utrwalonego zdarzenia). Niewatpliwie cechy te s3 speliane przez wydruki
utrwalajace (na papierze) odtworzona w danym momencie tre§¢ zapisana cyfrowo, dostepna dla uzytkownikow
Internetu (komunikat wy$wietlany na ekranie urzadzenia polaczonego z siecia internetowa). Wydruk zawiera wiec

informacje w rozumieniu art. 77° k.c., sporzadzony jest przez osobe, ktora dokonuje selekcji tej informacji (decyduje o
dokonaniu wydruku a zatem dokumentuje pewien stan, za jaki nalezy uwazac tres¢ strony internetowe;j). Niewatpliwie
tez wydruk pozwala na odczytanie zapisanej informacji i stuzy celom dowodowym w podanym wyzej znaczeniu, co
pozwala na przypisanie mu cech dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa materialnego. W analogiczny sposéb



wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Gdansku przyjmujac w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (V ACa 484/16, L.), ze
nawet niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej na gruncie prawa cywilnego definicji

dokumentu sformulowanej w art. 77° k.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad za niebudzace watpliwo$ci uznatl twierdzenia powoda na okolicznosé zawarcia
przez pozwanego z (...) umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal
sie do uiszczania oplat za korzystanie z uslug operatora. Powod zalaczyl w poczet materialu dowodowego umowe
sygnowana podpisem pozwanego, ktérego autentyczno$c¢ nie byla w sprawie podwazana. Powod przedlozyl rowniez
faktury za Swiadczone przez operatora ushugi, wystawione w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 8 lipca 2018 roku
oraz we wrze$niu 2018 roku, w ktdérych ujeto oplaty abonamentowe oraz oplaty za wybrane przez pozwanego ustugi
i wykonanie polaczenia/wyslane wiadomos$ci premium, w wysokoSci zgodnej z podpisana przez abonenta umowa.
Przypomnienia wymaga, ze kazde z rozliczen konta zalaczonych do faktur zawiera w sobie saldo konicowe

z poprzedniego okresu, co pozwolilo ustali¢, ze pozwany nie uiszczal poszczego6lnych naleznoéci, skoro na gruncie
kazdej kolejnej faktury saldo wzrastalo dokladnie o kwote wynikajaca z faktury poprzedniej. Pozwany przy tym nawet
nie staral si¢ udowodnic (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze nalezno$ci, o ktérych mowa uregulowal jesli nie w calo$ci, to
chotby

w czedci. D. J. nie zdolal takze podwazy¢ wiarygodnoéci przedmiotowych faktur, przy czym uwypuklenia wymaga,
ze dowodem na wysoko$¢ zobowigzania pozwanego s3 nie tylko faktury, ale takze podpisana przez niego umowa, z
ktorej tresci wynika wysoko$é poszczegdlnych oplat. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze ewentualne niedoreczenie faktur
pozwanemu bylo irrelewantne z punktu widzenia obowiazku platniczego abonenta, co wprost wynika z § 12 ust. 5
regulaminu (...). Co istotne w sprawie brak jest nie tylko dowodéw, ale

i chocby twierdzen na to, ze pozwany informowal operatora, ze nie otrzymal faktur abonenckich, ktéra to powinnoséé
obcigzalaby go gdyby sytuacja taka miala miejsce. Reasumujac te czeé¢ rozwazan Sad uznal, ze powdd przedkladajac
podpisana przez pozwanego umowe okreslajaca rodzaj wybranej przez niego taryfy, warto$¢ abonamentu z tego tytulu,
a takze rodzaj i warto$¢ ustug wybranych przez abonenta, jak rowniez skladajac faktury za wskazany wyzej okres,
udowodnit roszczenie w tej czeSci. Powdd byl ponadto uprawniony do naliczenia odsetek od kazdej wystawionej
faktury za okres od daty jej wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego date wygenerowania pozwu w e.p.u. (19 lipca 2020
roku). Odsetki te wyniosly: od kwoty 225,84 zt wymagalnej do dnia 23 kwietnia 2018 roku — 34,60 zl, od kwoty 176,45
z} wymagalnej do dnia 22 maja 2018 roku — 26,02 zl, od kwoty 212,12 z} wymagalnej do dnia

22 czerwca 2018 roku — 30,05 zl, od kwoty 158 zl wymagalnej do dnia 23 lipca 2018 roku — 21,45 zl, od kwoty 163 z}
wymagalnej do dnia 24 wrzes$nia 2018 roku — 20,16 zl, a wiec lacznie 132,28 zl.

W ocenie Sadu powod nie wykazal natomiast, ze umowa stanowigca zrédlo jego roszczenia zostala skutecznie
wypowiedziana, a tym samym roszczenia z tytulu not obciazeniowych. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze strony umowy mogly ja wypowiedzie¢ z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Na gruncie niniejszej sprawy wprawdzie powod zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu, w ktorym
wskazano, ze dotyczy ono uméw dla numeréw (...), co pozwala przyja¢, ze oSwiadczenie to dotyczylo umowy
z dnia 31 stycznia 2018 roku, to jednocze$énie w sprawie nie zostalo udowodnione, ze wypowiedzenie to zostalo
doreczone adresatowi. Tym samym powod nie wykazal, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczenia oplat
za przedterminowe rozwigzanie umowy. Wprawdzie na o§wiadczeniu

o wypowiedzeniu znajduje sie adnotacja o jego nadaniu w PP wraz z numerem przesytki, niemniej jednak
wobec kategorycznego stanowiska strony przeciwnej, kwestionujacej fakt doreczenia, powinnoécia powoda bylo
zaoferowanie dowodow, z ktorych wynikaloby, ze przesylka faktycznie zostala nadana i wydana do doreczenia. Co
istotne, (...) wezwany do przedlozenia dowodu doreczenia pozwanemu przedmiotowego o$wiadczenia wyjasnil, ze
dowodu takiego nie posiada. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze wspomniane adnotacje zostaly naniesione pismem
maszynowym na samym dokumencie, a wiec musialo to nastgpic¢ zanim jeszcze dokument ten zostal wysltany. Autorem
adnotacji jest zatem nadawca przesylki,

a nie urzad pocztowy, wobec czego adnotacja ta w istocie niczego nie dowodzi. W szczegblnoSci nie moze byc
ona postrzegana w kategoriach potwierdzenia nadania przesylki rejestrowanej wydanego przez placowke pocztowa
operatora wyznaczonego, ktére w my$l art. 17 ustawy Prawo pocztowe ma moc dokumentu urzedowego. Oczywiste za$



jest, ze w kazdym przypadku oSwiadczenie o wypowiedzeniu dla odniesienia skutku prawnego wymaga, aby adresat
mog} sie zapoznacd z jego treécia (art. 61 § 1 k.c.). Wprawdzie przepis ten ma charakter dyspozytywny,

a strony czynno$ci prawnej moga zmodyfikowac¢ sposob ustalania chwili ztozenia o§wiadczenia woli, to jednoczeénie
w doktrynie zwraca sie uwage, ze sprzeczne z prawem byloby ustalenie sposobu zlozenia oSwiadczenia w sposéb
uniemozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jego trescia. Niedopuszczalne jest bowiem okreslenie sposobu ustalenia
chwili dojScia o§wiadczenia woli do adresata w sposéb, ktory skutkowalby uznaniem oéwiadczenia za zlozone zanim
adresat mial faktyczna mozliwo$é zapoznania sie z treSciag oSwiadczenia. Szersza swoboda okreélania chwili zlozenia
o$wiadczenia oznaczalaby, ze zmiana treSci stosunku prawnego, a nawet powstanie lub zakonczenie, nastepowalyby
bez wiedzy strony i bez mozliwo$ci powziecia tej wiedzy (por. m.in. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023; P. Machnikowski (red.), Zobowiazania. Przepisy ogolne i
powiazane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022). O ile wiec samo postanowienie umowne
odnoszace sie do zasad liczenia terminu wypowiedzenia nalezy uzna¢ za dopuszczalne, to powinno$cia powoda
bylo wykazanie, ze sporne o$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu (badz tez, ze mial on stworzona mozliwoéc
zapoznania sie z jego trescia), tylko bowiem woéwczas moglo ono wywolaé skutek prawny. W konsekwencji powod nie
udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostala rozwigzana

z dniem 5 wrzesnia 2018 roku, a po stronie (...) ukonstytuowalo sie uprawnienie do naliczenia oplat w trybie art. 57 ust.
6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Finalnie nie moze uj$¢ uwadze, ze powod nie udowodnit rowniez, ze pozwanemu
faktycznie zostaly udzielone ulgi w wysoko$ci oznaczonej w umowie. W sprawie brak jest choéby twierdzen na
okoliczno$¢, jaka byta wyj$ciowa (tj. nieobjeta promocja) warto$éc kazdej z ustug oferowanych pozwanemu, a takze ile
wynosila pierwotna a ile uiszczona przez pozwanego cena za nabywane urzadzenie marki S.. Powod nie zalaczyl takze
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze pozwany

w ogole nabyl przedmiotowe urzadzenie pomimo, ze w umowie wskazano, ze zakup urzadzenia reguluje osobna
umowa sprzedazy. Tym samym zapisy o rzekomo udzielonych pozwanemu ulgach sa catkowicie nieweryfikowalne.
Nawet zatem gdyby hipotetycznie zalozyé, ze pozwany odebral o$wiadczenie o wypowiedzeniu (badz tez mial
stworzong taka mozliwos$¢) i tak oplaty ujete w notach obciazeniowych nie moglyby zostac przez Sad uwzglednione,
wobec nieudowodnienia ich zasadno$ci oraz wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.067,69 zt (935,41 zl naleznosci z
faktur plus 132,28 7} odsetek) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
oddalajgc pozew w pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,

a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 549,40 zl, stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponies¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spor w 41% ponoszac koszty
procesu w lacznej wysokoSci 1.340 zl, natomiast pozwany nie ponidst w sprawie zadnych kosztow).

Wobec ustanowienia dla pozwanego kuratora Sad przyznal wynagrodzenie
w kwocie 240 zt kuratorowi dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — A. K. (2), nakazujac je wyplacié z zaliczki
uiszczonej przez powoda w dniu 4 maja 2022 roku.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



