Sygn. akt VIII C 653/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: staz. Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.172,09 z} (dwa tysigce sto siedemdziesigt dwa zlote dziewie¢ groszy)
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
jednak nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opéZnienie, liczonymi od kwoty 1.872,87 zl (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy) od dnia 19 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 220,69 zt (dwieScie dwadziescia zlotych sze$édziesiat dziewiec
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 653/22

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2022 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wytoczyt przeciwko
pozwanemu M. C. powbdztwo o zaplate kwoty 2.172,09 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty 1.872,87 zt od
dnia 19 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
powod podnidsl, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy kredytu odnawialnego z
dnia 24 listopada 2015 roku zaewidencjonowanego na rachunku nr (...) (...) (...). W zwigzku z brakiem splaty
zadluzenia umowa zostala wypowiedziana, a cale zadluzenie z niej wynikajace postawione w stan wymagalnoSci.
Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty nie spelit on roszczenia.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew M. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia
umowy wskazujgc, ze pozwany nie otrzymal o§wiadczenia w tym przedmiocie oraz ze pismo to zostalo podpisane przez
nieupowaznione osoby. Dodatkowo z tresci wypowiedzenia nie wynika na jakiej podstawie stosunek umowny zostat
rozwigzany. Pelnomocnik zaprzeczyl rowniez, aby pozwany byl wzywany do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy,
podnidst, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszezenia tak w zakresie naleznoéci gtownej, jak i odsetek.



(odpowiedz na pozew k. 56-57)

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

(protokél rozprawy k. 94-94v., k. 123-123v., pismo procesowe k. 96-97)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2015 roku M. C. zawarl z powodem umowe kredytu odnawialnego, na mocy ktérej bank udzielil
pozwanemu kredytu odnawialnego w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym o nr 33 1020 (...) (...) na cele
konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 5.000 zl. Udostepnienie kredytu kredytobiorcy nastepowato w
drodze postawienia $rodkéw do jego dyspozycji na rachunku.

Posiadacz rachunku byl uprawniony do wykorzystywania limitu w caloSci lub w czeéci. Kazda splata calo$ci lub czesci
wykorzystanego kredytu powodowata jego odnowienie

o kwote dokonanej splaty i mogl by¢ on wielokrotnie wykorzystywany i splacany w okresie kredytowania wynoszacym
12 miesiecy. Po uplywie tego czasu kredyt mdg} by¢ przedluzany na kolejne 12-miesieczne okresy. Jesli posiadacz
rachunku nie wyrazal zgody na przedluzanie umowy zobowiazany byt do zlozenia pisemnego oswiadczenia w tym
zakresie na co najmniej

3 dni przed uplywem 12-miesiecznego okresu obowiazywania umowy oraz do splaty caloéci zadluzenia.

Obowiazkiem kredytobiorcy byto wnoszenie systematycznych wplywéw pienieznych na rachunek, w wysokos$ci nie
nizszej niz okreslona we wniosku kredytowym. Bank mial prawo pobierania w drodze potracenia z wplat na rachunek,
ze Srodkow pienieznych przechowywanych na rachunku nalezno$ci z tytulu splaty kredytu, odsetek oraz prowizji i
oplat.

W zwiagzku z udzieleniem pozwanemu kredytu powdd nie pobieral prowizji. Calkowity koszt kredytu wyniost 274,02
zl, a (...) 10,47%. Od wykorzystanego kredytu Bank pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien zawarcia umowy wynosila 10%.

W razie niesplacenia kredytu odnawialnego w umownym terminie oraz braku $rodkéw na koncie na splate kredytu,
kwota niesplaconego kredytu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od ktérego powdd byl
uprawniony naliczaé¢ odsetki karne

w wysokosci odsetek maksymalnych wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Bank mog}t
wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niedotrzymania przez posiadacza rachunku warunkéw udzielenia kredytu.
Okres wypowiedzenia wynosil

2 miesigce od dnia doreczenia wypowiedzenia posiadaczowi rachunku.

W dniu zawarcia umowy powod otworzyt rachunek z udostepnionym limitem kredytowym.
(umowa kredytu odnawialnego wraz z zalagcznikami k. 10-14, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany aktywnie korzystal z udostepnionego mu limitu odnawialnego. Jednocze$nie umowa byla przedluzana na
kolejne 12-miesieczne okresy. Ostatni raz dodatnie saldo na rachunku pozwanego — 423,79 zl — odnotowano w dniu 10
wrze$nia 2019 roku. Po tej dacie M. C. zasilil rachunek dwukrotnie kwotg 100 z} oraz dokonal nastepujacych operacji
obcigzajacych saldo rachunku: zakup przy uzyciu karty (497,98 z1), przelew §rodkéw (3.270 z1), splata raty kredytu
(110,46 zl, 138,40 zl, 105,76 zl, 143,10 zl, 108,08 zl, 69,20 zl, 0,33 zl, 71,58 zl, 20,09 7, 1,73 7}, 49,26 z1), wyplata w
bankomacie (700 zti 200 z}), przy czym ostatnia operacja dokonana przez dluznika na rachunku miala miejsce w dniu
23 stycznia 2020 roku. W tym okresie Bank naliczyt odsetki w lacznej wysoko$ci 113,82 zt oraz oplaty za karte (3 x 8
z}). Na dzien 23 stycznia 2020 roku ujemne saldo rachunku wyniosto 5.000 zl. Saldo to zostalo nastepnie powiekszone
w kolejnych miesiacach o oplate miesieczng za karte (8 x 8 zl), prowizje za odnowienie kredytu (125 zt) oraz naleznoSci
odsetkowe (Yacznie 0,63 zl). Ostatecznie powod w zakresie kwoty 119,88 zl anulowal prowizje za odnowienie kredytu,



co skutkowalo zmniejszeniem zadluzenia do poziomu 5.069,75 z} (stan na dzien 9 wrzesSnia 2020 roku). W dniu 12
wrze$nia 2020 roku Bank dokonal przeniesienia zadluzenia w wysokoSci 5.000 zt (tj. odpowiadajacej przyznanemu
limitowi) na inny rachunek o nr (...) (...) (...).

Z uwagi na zaprzestanie splaty zadluzenia, pismem z dnia 27 marca 2020 roku, przestanym w dniu 31 marca 2020
roku, powdd wezwat pozwanego do splaty w terminie 14 dni zadluzenia w wysokoéci 139,91 zl, informujac jednoczeénie
o mozliwosci zlozenia w w/w okresie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zastrzegt ponadto, ze niedotrzymanie
warunkow okreSlonych w umowie upowaznia Bank do jej wypowiedzenia. O istnieniu zadluzenia powod informowal
réwniez w pismach z dnia 12 lutego 2020 roku i 28 lutego 2020 roku.

Pismem z dnia 16 czerwca 2020 roku, doreczonym w trybie awizo, Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe z powodu
nieuregulowanego zadluzenia przeterminowanego

z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W treSci wypowiedzenia powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanego wynosi
5.040 zl przekroczenia kwoty kredytu oraz 216,18 zl odsetek. Jednocze$nie poinformowal, ze po uplywie terminu
wypowiedzenia rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy zostanie przeksztalcony w rachunek oszczedno$ciowo-

rozliczeniowy bez dopuszczalnego salda debetowego.

Po rozwigzaniu umowy, pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku, powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia
w wysokoSci 5.311,69 zl.

Wszystkie pisma, o ktérych mowa wyzej, zostaly przeslane na adres pozwanego podany przez niego w umowie kredytu
odnawialnego. Pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu podpisy zlozyly upowaznionego przez Bank osoby.

(wypowiedzenie k. 18, przesylka k. 19, k. 21, wezwanie do zaplaty k. 20, k. 81, historia operacji na kontrakcie
kredytowym k. 70-70v., zestawienia operacji k. 71-80v., wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k.
82-83v., przypomnienie k. 84, zawiadomienie k. 85, pelnomocnictwo k. 86, k. 87)

W dniu 14 czerwca 2021 roku saldo zadluzenia pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu odnawialnego (5.000 z1)
zostalo pomniejszone o kwote 2.682,04 zl, w dniu 15 czerwca 2021 roku o kwote 444,42 z}, w dniu 16 grudnia 2021 roku
o kwote 0,67 z}. W nastepstwie powyzszego niesplacona cze$¢ kapitalowa wyniosla 1.872,87 zL. Warto$é niesplaconych
odsetek karnych (tj. odsetek maksymalnych za opdZnienie) za okres do dnia 24 sierpnia 2022 roku wyniosta 230,85 zl.

Odsetki karne liczone od kwoty 1.872,87 zl za okres od dnia 25 sierpnia 2022 roku do dnia 18 paZdziernika 2022 roku
wynosza 68,78 zl.

(szczegolowe rozliczenie kredytu k. 16, kalkulator odsetkowy L.)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,
ktoérych prawidlowo$c i rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjat ponadto dowod z przestuchania pozwanego. W zlozonych wyjasnieniach pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal
wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do zaplaty, przyznajac jednocze$nie, ze w okresie od dnia zawarcia umowy
zmienial miejsce zamieszkania nie informujac o tym powodowego Banku. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze nie wie,
jakich splat dokonywal na poczet umowy. Depozycje pozwanego Sad uznal za wiarygodne, korespondowaly bowiem
z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wypowiedzenie umowy i poprzedzajace je wezwanie do zaplaty
po powtdérnej awizacji zostaly zwrdcone nadawcy), byly logiczne i spojne, a pozwany nie zdolal podwazyé¢ ich
prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze laczyla go z pozwanym umowa kredytu odnawialnego, na mocy ktorej
pozwanemu zostal udostepniony limit w rachunku bankowym

w wysoko$ci 5.000 zl. Na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego powdd przedlozyt umowe
kredytu wraz z zalacznikami, pod treécia ktérych widnieja podpisy pozwanego. Powdd zalaczyl réwniez zestawienia
operacji dotyczace rachunku o nr (...) (...) (...), a wiec wskazanego w umowie, z ktérych jednoznacznie wynika
zar6wno fakt przyznania kredytu odnawialnego, jak i jego wykorzystywania przez pozwanego. M. C. nie kwestionowal
przy tym, ze byl strona umowy z dnia 24 listopada 2015 roku, jak réowniez wlascicielem rachunku, o ktérym
mowa wyzej. Wyjasnienia pozwanego pozwalaja réwniez na przyjecie, ze korzystal on z limitu wszak stwierdzil
on ,nie wiem, jakie splaty dokonywalem na rzecz umowy”. Wypowiedz ta jasno pokazuje, ze pozwany dokonywal
splat (pozwany nie twierdzi, ze nie splacal kredytu, a jedynie, ze nie wie w jakiej wysokosci to czynil), w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie budzi za$ watpliwoSci, ze aby splaty takie byly przez
kredytobiorce dokonywane wpierw musi istnie¢ okres§lone zadluzenie. W drugiej kolejnoéci wskazania wymaga, ze
powod przedlozyl kompletne zestawienie operacji na rachunku, w ramach ktérego uruchomit kredyt odnawialny,
obejmujace okres od dnia jego otwarcia do dnia przeniesienia zadluzenia po wypowiedzeniu umowy. Z zestawienia
tego jednoznacznie wynika, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy
od daty zawarcia umowy, w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci pozwany wykorzystywal przyznany limit,

a nastepnie dokonywal wplat na poczet splaty zadluzenia, w jakiej dacie oraz wysokosci powod naliczal odsetki
oraz oplaty zwigzane z kredytem, a nadto, jakie bylo konicowe zadluzenie z tytulu spornej umowy. Godzi sie w
tym miejscu przypomniec¢, ze przepisy ustawy Prawo bankowe (art. 7) dopuszczaja mozliwo§¢é prowadzenia przez
banki dokumentacji w formie elektronicznej, co oznacza, ze wyciagi generowane na podstawie takiej dokumentacji
moga przybieraé¢ forme wydrukéw komputerowych. Omawiane wydruki, zalaczone przez powoda, zostaly opatrzone
informacja o dacie ich wygenerowania, maja charakter kompletny, widnieja na nich dane pozwanego, numer i
rodzaj rachunku. W ocenie Sadu w $wietle przedlozonych dokumentéw brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci, zwlaszcza, iz pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zostaly one w
nieprawidlowy sposob utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane

i zabezpieczone. Wyraznego zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze pozwany nie podnosil, iz nie korzystal
z przyznanego limitu, nie kwestionowal przeprowadzonych przez siebie transakcji, widniejacych na wydruku
zalagczonym do akt sprawy, jak rowniez faktu dokonywania splaty zadluzenia na przestrzeni kolejnych lat
obowiazywania umowy. Powt6rzy¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda zestawienia operacji zawieraja informacje o
obecnym na dany dzien saldzie zadluzenia, co pozwala w sposéb precyzyjny i niebudzacy zadnych watpliwo$ci ustalié,
w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie kredytobiorcy. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwany nie udowodnit (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi w zalaczonych zestawieniach, dokonal innych wplat, a tym
samym nie wykazal, ze spelnil §wiadczenie w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda. Reasumujac, w
oparciu o przedlozong umowe o kredyt odnawialny, zestawienia operacji, historie operacji na kontrakcie kredytowym,
Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia

z tytulu przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci, ze zadluzenie zaksiegowane na rachunku o nr (...) (...) (...)
jest tym samym zadluzeniem, jakie powstalo na rachunku (...) (..) (..). Przypomnienia wymaga, ze w
treSci wypowiedzenia powod poinformowal pozwanego, ze po uplywie okresu wypowiedzenia dotychczasowy
rachunek zostanie przeksztalcony w rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy bez dopuszczalnego salda debetowego.
Nastepnie, w historii operacji na kontrakcie kredytowym (k. 70) odnotowano, iz w dniu 12 wrze$nia 2020 roku
nastapilo uruchomienie kredytu w kwocie 5.000 zl, co odpowiada operacji na rachunku nr (...) (...) (...) ztej samej daty
(k. 81v.) o tresci ,przeniesienie zadluzenia 08 1020 (...) (...)". Po tej operacji ujemne saldo na pierwotnym rachunku
zostalo zmniejszone z 5.069,75 zl do 69,75 zl, a wiec wla$nie o kwote 5.000 zt.

W ocenie Sadu powdd udowodnil takze, ze skutecznie wypowiedzial umowe kredytu odnawialnego stawiajac calosé
niesplaconego zadluzenia w stan wymagalnoSci. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze



pismem z dnia 27 marca 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 139,91 z}
pod rygorem wypowiedzenia umowy, informujgc jednocze$nie o mozliwosci zlozenia wniosku

o restrukturyzacji zadluzenia, czym spehil warunek przewidziany w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Jak wynika z
tre$ci wezwania, zostalo ono nadane w dniu 31 marca 2020 roku w PP S. (...) i zostalo przeslane — jako przesyltka
rejestrowana (nr przesylki (...) zostal podany na wezwaniu) na adres pozwanego oznaczony

w treéci umowy kredytu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 Pr. poczt., przesylka polecong jest przesylka rejestrowana bedaca
przesylka listowa, doreczana w sposdb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a
przesylka rejestrowana jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru
(art. 3 pkt 23). Jak wynika z art. 3 pkt 8 Pr.poczt., nadanie przesylki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa

o $wiadczenie uslugi pocztowej, za§ zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej nastepuje w szczegolnosci
przez przyjecie przez operatora pocztowego przesylki pocztowej do przemieszczenia i doreczenia — art. 15 Pr. Poczt.
Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesylki poleconej, co oczywiste nie oznacza, ze ta nie zostala doreczona
adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwrdcit nadawcy tej przesylki mozna domniemywaé, ze zostata
doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 Pr. Poczt. przesylke pocztowa, ktdrej nie mozna doreczy¢ adresatowi,
operator pocztowy, ktory zawarl z nadawca umowe o §wiadczenie ushlugi pocztowej, zwraca nadawcy. W zwigzku z
tym nalezy uznaé, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory
moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z jej treécig. Nalezy zwréci¢ uwage, ze regula jest, iz
przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sg doreczane. Na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego
wykazania, ze pomimo zaistnienia okolicznoéci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwosci zapoznania sie
z treécia wyslanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesytki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyrok SN
z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010,
Nr 10, poz. 142; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowdd taki jednak w sprawie
nie zostal przez pozwanego przeprowadzony. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze poza przedlozeniem wezwania
do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego nadania, powod zalgczyl takze wydruk ze strony internetowej operatora
pocztowego, ktory potwierdza, ze przesylka o nr , (...) (...) 698” zostala nadana, a nastepnie wydana do doreczenia.
Wprawdzie wydruk taki nie ma mocy dokumentu urzedowego, niemniej jednak w polaczeniu z calym zebranym w
sprawie materialem dowodowym dowodzi on, ze powo6d prawidlowo wezwal pozwanego do zaplaty. W tym zakresie
Sad w pelni podziela argumentacje powoda przytoczona na gruncie pisma procesowego z dnia 20 lutego 2023 roku
(k. 65-69v.) wraz z przywolanym na jej poparcie orzecznictwem. Koncowo uwypuklenia wymaga, Ze nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze pozwany nie odebral kierowanych do niego wezwan do zaplaty, ani o§wiadczenia o wypowiedzeniu.
W sprawie niesporne bylo, ze powo6d kierowal korespondencje do pozwanego na podany przez niego w tresci umowy
adres. Wprawdzie pozwany w toku przestuchania o$wiadczyl, ze spod tego adresu sie wyprowadzil, to jednoczeénie
przyznal, ze nie poinformowal o powyzszym powoda. Tym samym pozwany nie moze w toku procesu bronic sie
zarzutem, Ze nie otrzymal wezwania do zaplaty/wypowiedzenia, skoro Bank przeslal je na znany sobie adres oznaczony
w umowie. To obowigzkiem pozwanego bylo powiadomienie powoda, ze zmienil miejsce zamieszkania jeéli chcial,
aby korespondencja bankowa byla przesyla gdzie indziej. Co oczywiste, sam fakt zmiany miejsca zamieszkania nie
oznacza jeszcze, ze nowy adres bedzie stanowil adres korespondencyjny. Zreszta pozwany przyznal rOwniez, ze jego
rodzice, mieszkajacy pod adresem wpisanym w umowie, odbierali w jego imieniu korespondencje i mu ja przekazywali
(taka tez sytuacja miala miejsce w toku procesu co potwierdza fakt odbioru przez J. C. odpisu pozwu — k. 54, osoba ta
odebrata takze w imieniu pozwanego korespondencje wyslana przez sad w toku e.p.u. — k. 45v.). OczywiScie wezwanie
poprzedzajace wypowiedzenie, jak i samo wypowiedzenie nie zostaly odebrane, ale z przyczyn wyzej oméwionych
okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé powoda. Jak wyjasénil przy tym Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 roku

(I ACa 44/19, L.), banki nie maja w zasadzie mozliwo$ci ustalenia adresu swych klientéw w inny sposéb niz poza
kierowaniem zapytan do wlasciwych organéw ewidencjonujacych dane (odmiennie jest w przypadku komornikow,
ktdérzy maja wglad do bazy pesel). Te z kolei nie udzielg odpowiedzi bez wykazania interesu prawnego wnioskodawcy
do uzyskania danych. Gdyby korespondencja zostala zwr6ocona nadawcy z adnotacja, ze adresat nie jest znany czy
podobna, to wéwczas mozna by uznaé, ze faktycznie istnieje potrzeba ustalenia adresu. Jednak gdy zostaje ona
zwrdcona z adnotacja o braku podjecia w terminie - wowczas §wiadczy to nie o blednym adresie, ale o nieodebraniu



przesylki z przyczyn lezacych po stronie adresata. Nie daje to zadnych podstaw do przyjecia, ze adresat nie zamieszkuje
czy nie moze odebraé¢ pod tym adresem korespondencji. Przytoczy¢ warto takze stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku (I ACa 713/17, L.), ze obowiazek wskazania bankowi
innego adresu, pod ktérym faktycznie przebywa kredytobiorca, spoczywa na nim samym. Sad ten uznal, ze w sytuacji,
gdy korespondencja jest kierowana do pozwanego na wskazany przez niego adres, to zgodnie z art. 61 § 1 k.c.
nalezy uznaé, ze wezwania i o§wiadczenie woli zostaly zlozone pozwanemu skutecznie, gdyz mog} sie zapoznac z
ich trescig. W ten sam sposdb kwestie te ocenil Sad Najwyzszy akcentujac, ze skuteczno$¢ wezwania przez bank
kredytobiorcy do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy kredytowej uzalezniona jest od dokonania
czynno$ci upominawczych i doreczenia tych o$wiadczen na wlasciwy, ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy
(por. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, IT CSK 750/15, Mon. Pr. Bank. (...)). Finalnie przypomnienia wymaga,
ze pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu podpisy zlozyly upowaznione do tego przez Bank osoby, na dowdd czego
powdd zlozyl stosowne dokumenty pelnomocnictwa (k. 86 i 87). Samo wypowiedzenie zostalo sporzadzone zgodnie
z postanowieniami umowy, a w jego tresci, wbrew wywodom pelnomocnika pozwanego, powdd okreslil przyczyne
rozwigzania umowy podajac, ze nastepuje ono ,z powodu nieuregulowanego zadluzenia przeterminowanego”.
Przyczyna ta niewatpliwie spelnia kryteria ,,niedotrzymania przez posiadacza rachunku warunkéw udzielenia kredytu
okreslonych w umowie”, o ktérych mowa w § 18 ust. 2 umowy. Calo$§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze
powod skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu odnawialnego.

Jednocze$nie w oparciu o szczeg6lowe rozliczenie kredytu (k. 16) Sad przyjal, ze ,wyjSciowe” zadtuzenie pozwanego
wynoszace 5.000 zl zostalo czeSciowo splacone i na date wytoczenia powodztwa wynosito 1.872,87 zt kapitatlu oraz
230,85 zt odsetek. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze rozliczenie to nie precyzuje dokltadnie co oznacza
»Splata kredytu w syt.specjal.”, to bowiem powinno$cig pozwanego bylo wykazanie, ze dokonat splaty zadluzenia, jesli
z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne. Obowigzkiem powoda bylo wylacznie wykazanie, ze
zadluzenie w okreslonej wysokoSci istnialo i bylo wymagalne. Temu obowiazkowi Bank sprostal. W zakresie naleznoéci
odsetkowej krotkiego wyjasnienia wymaga, ze z przywolanego rozliczenia wynika, w jakiej wysoko$ci procentowej
powdd naliczal odsetki karne, a takze ile wynosila ich warto$¢ na dzien 24 sierpnia 2022 roku (230,85 zl). Odsetki te
byly przy tym naliczone od kazdorazowego kapitalowego zadluzenia pozwanego, a dodatkowo powdd zaczal je naliczac
z opdznieniem (zadluzenie bylo wymagalne od dnia 25 wrze$nia 2020 roku, natomiast przy pierwszym naliczeniu
odsetkowym, ktérego pow6d dochodzi pozwem, datowanym na dzien 15 czerwca 2021 roku, wskazano ilo§¢ opdZznienia
114 dni). Z kolei odsetki od dnia 25 sierpnia 2022 roku do dnia 18 paZdziernika 2022 roku liczone od niesplaconego
kapitalu — 1.872,87 zl — wynosza 68,78 zl, co daje laczng ich warto$¢ 299,63 zl, przy czym powod zadal z tego tytutu
kwoty 299,22 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.172,09 zl z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie
wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 1.872,87 zl od dnia 19 pazdziernika
2022 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wskazany przepis obciaza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6zZnienia w terminie ptatnoéci.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 220,69
zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszt notarialnie poswiadczonego pelnomocnictwa — 3,69 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



