Sygn. akt VIII C 666/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.610,06 z} (trzy tysiace szeSéset dziesiec¢ zlotych szesé groszy);
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,92 zt (czterysta siedem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze);

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 666/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2022 roku powod - A. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.610,06 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze w dniu 8 lutego 2022 roku wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu o
zasadzenie na jego rzecz czeéci odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 12 maja 2021 roku, w
wyniku ktoérego uszkodzony zostal samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). Sad uwzglednil powddztwo w calosci i
zasadzil 10.100 z} tytutem czeéciowego odszkodowania. Zgodnie z opinia bieglego, powolanego we wskazanej sprawie,
koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wynosza 28.711,32 zl. Na etapie przedsagdowym pozwany wyplacit kwote
15.001,26 z} tytulem odszkodowania, za$ lacznie pozwany wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 25.101,26
zl. W konsekwencji przedmiotowym powodztwem powdd dochodzi naleznej réznicy pomiedzy kwota wyplaconego
odszkodowania, a kwotg odszkodowania naleznego

—3.610,06 zl.

(pozew k. 4-5v.)
W dniu 21 listopada 2022 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz k. 27)



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost sprzeciw
zaskarzajac go w calosci.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd w dniu 19 pazdziernika 2022 roku wezwal
pozwanego do wyplaty dodatkowego odszkodowania w kwocie 3.610,06 zl. W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 21
pazdziernika 2022 roku uznal roszczenie powoda w caloéci i wyplacil dodatkowe odszkodowanie, lacznie przyznajac
z tego tytulu kwote 28.711,32 zl tytulem szkody cze$ciowej, zgodnie z wyliczeniem bieglego sadowego.

(sprzeciw k. 38-38v.)

Pismem z dnia 25 stycznia 2023 roku (UP) pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w zakresie naleznosci gléwnej, co
do kwoty 3.610,06 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymujac powddztwo w pozostalym zakresie

tj. co do odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 3.610,06 zt od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,
tj. do dnia 28 pazdziernika 2022 roku.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
(pismo procesowe pelnom. powoda k. 47-47v., protokoél rozprawy k. 62-62v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do R. R. samochéd
marki A. (...) onrrej. (...). Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu tego samego dnia i zarejestrowana
w dniu 18 maja 2021 roku pod numerem (...). Pozwany uznal odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode przyznajac
poszkodowanej laczng kwote odszkodowania w wysoko$ci 15.001,26 zt brutto.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 1 wrze$nia 2021 roku R. R. (2) zawarla z A. K. umowe cesji, na podstawie ktorej przelala na jego rzecz
przystugujaca jej wierzytelno$é wzgledem pozwanego w zwigzku ze szkoda z dnia 12 maja 2021 roku w pojezdzie marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k.12-12v., okolicznos$ci bezsporne)

A. K. wdniu 8 lutego 2022 roku wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi przeciwko pozwanemu pozew
o zaplate kwoty 10.100 z}l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty
tytulem czesci odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie. Postepowanie toczylo sie pod sygnaturg akt I C 343/22.
W toku postepowania, powolany w sprawie biegly sadowy G. P., okre§lil uzasadniony koszt naprawy pojazdu A. (...)
na kwote 28.711,32 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2022 roku, wydanym w powyzszej sprawie, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25
lipca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ci odszkodowania. O odsetkach ustawowych za opdznianie Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazujac, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 12 maja 2021 roku. Wobec
powyzszego, uwzgledniajac

30-dniowy termin na uiszczenie nalezno$ci oraz zadanie pozwu, Sad orzekl w tym przedmiocie zgodnie z zadaniem
pozwu.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie niezaskarzony.



(okoliczno$ci bezsporne, nadto: pozew k. 5-6v, opinia bieglego k. 47-49, wyrok wraz z uzasadnieniem k. 65-69 w
zalaczonych aktach sprawy o sygn. I C 343/22)

W dniu 19 pazdziernika 2022 roku powdd doreczyt pozwanemu wezwanie do zaplaty brakujacej kwoty 3.610,06 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) UK, w zwigzku z kolizja z dnia 12 maja 2021 roku, zakreSlajac termin
na wykonie powyzszego na trzy dni od dnia doreczenia wezwania.

(wezwanie k. 9, wezwanie wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 10-11)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, doreczong powodowi w dniu 27
pazdziernika 2022 roku, pozwany przyznal dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 3.610,06 zt za uszkodzony pojazd
A. (...) o nr rej. (...), zaznaczajac, ze doplata wynika z wyceny bieglego sadowego, wydanej w toku postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt I C 343/22.

Pozwany przyznana kwote wplacil na rachunek powoda w dniu 28 pazdziernika 2022 roku.

(decyzja k. 39-39v., k. 48-48v., potwierdzenie transakeji k. 40, kserokopia koperty k. 49, wydruk ze strony operatora
pocztowego k. 50-50v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Po wniesieniu pozwu, a przed rozpoczeciem rozprawy w przedmiotowej sprawie, powdd w piSmie procesowym z
dnia 25 stycznia 2023 roku (UP) cofnal cze$ciowo powoddztwo w zakresie nalezno$ci gtownej, tj. kwoty 3.610,06 zl,
ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec tego, ze pozwany w dniu 28 pazdziernika 2022 roku wyplacil na rzecz powoda
wskazang kwote.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
zmierza réwniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl
postepowanie w sprawie w czesci, w ktdrej nastapilo cofniecie, orzekajac

jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, to jest co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3.610,06 zl od dnia 25 lipca 2021
roku do dnia zaplaty, tj. do dnia 28 pazdziernika 2022 roku, powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawg. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19
ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.), przy czym zgodnie z trescia art. 14 ust 1 wskazanej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca

sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo
mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
(ust 2).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
maja 2021 roku w wyniku, ktérego uszkodzony zostat samoch6d marki A. (...) jak i odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie
pozwanego zakladu ubezpieczen. Kwestia bezsporna bylo rowniez to, ze pozwany przed wytoczeniem niniejszego
powbdztwa wyplacil 1acznie kwote 25.101,26 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie przedmiotowego pojazdu.
Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze powod wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 3.610,06 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty (wynikajacej z opinii bieglego wydanej w sprawie
I C 343/22) w dnu 19 pazdziernika 2022 roku.

Wprawdzie, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, decyzja z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, doreczong jednak
powodowi w dniu 27 pazdziernika 2022 roku, pozwany przyznat dodatkowe odszkodowanie w wysokoéci 3.610,06 zl,
zaznaczajac, ze doplata wynika z wyceny bieglego sadowego, wydanej w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Lodzi o sygn. akt I C 343/22, nie mniej sama wyplata Swiadczenia nastgpila dopiero
w dniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku, a zatem juz po wytoczeniu powodztwa w dniu 25 pazdziernika 2022 roku.

Wobec wyplaty dochodzonego odszkodowania, powo6d cofnal powddztwo co do naleznoéci glownej, jednakze
podtrzymal swoje roszczenie w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie.

Wskaza¢ nalezy, ze termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw okresla przytoczony wyzej przepis art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Niespelnienie
$wiadczenia w tym terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie

(§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 12 maja 2021 roku, w konsekwencji termin
na wyplate $wiadczenia uplywal juz w dniu 12 czerwca 2021 roku, co analogicznie przyjal Sad orzekajacy w sprawie

I C 343/22. Skoro jednak powo6d dochodzit przedmiotowym powddztwem odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
25 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, Sad orzekajacy w sprawie byl powyzszym zwigzany. W konsekwencji zasadzit



odsetki od kwoty 3.610,06 z} od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia zaplaty tj. do dnia 28 pazdziernika 2022 roku, ktore
wyrazaly sie kwota 407,92 zt (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z 11.06.2021 r., VI ACa 101/20, LEX nr 3240356,
wyrok SA w Lublinie z 20.05.2020 r., I ACa 89/20, LEX nr 3044489)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,92 zl tytutem odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych od kwoty 3.610,06 zl od dnia 25 lipca 2021 roku do dnia 28 pazdziernika 2022 roku
orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c. — w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Wskaza¢ nalezy, ze wedlug stanowiska zaréwno doktryny jak i judykatury, umorzenie postepowania stawia strone
powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew, zrzekajac sie niezaspokojonego roszczenia, albo
jesli cofniecie pozwu nastgpito wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu faktycznego, ktéra doprowadzita do
bezprzedmiotowo$ci roszczenia. Judykatura zajmuje odmienne stanowisko jedynie w sytuacji, gdy przyczyna cofniecia
pozwu bylo spelienie Swiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu powoddztwa.

W niniejszej sprawie nie sposob uznaé, ze powodowi nie nalezy sie zwrot kosztow procesu, ktoére w rzeczywistoSci
ponidst, bowiem powod wystepujac na droge postepowania sadowego byl zasadnie przekonany o stusznoS$ci swego
zadania, pozwany nie uiScit bowiem w zakreSlonym mu terminie brakujgcej czeéci odszkodowania. Uiszczenie tegoz,
po zakre$lonym terminie i wytoczeniu powodztwa, dodatkowo w pelni uzasadnia zasadno$¢ roszczenie pozwu.

Powod wygral proces w caloSci, pozwany uregulowal roszczenie gléwne objete niniejszym pozwem dopiero po
wytoczeniu powddztwa, a zatem powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w
celu dochodzenia jego praw, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ m.in. wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie zlozyly sie:
200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda z tytulu zastepstwa
procesowego w sprawie - § 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm. oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



