Sygn. akt VIII C 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 424,08 zl (czterysta dwadzieScia cztery zlote osiem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 817,16 zl (osiemset siedemnascie zlotych szesna$cie groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Eodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego kwoty 133,45
7z} (sto trzydziesci trzy zlote czterdziedci pie¢ groszy) tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 19 kwietnia
2023 .

Sygn. akt VIII C 3/23

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.878,85 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

1 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powod, bedacy autoryzowanym serwisem
naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego,
za ktéore na mocy umowy AC odpowiedzialno$¢ przyjal pozwany. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w
wariancie serwis. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w zakresie ktérej pozwany uznal
wszystkie wymienione w niej czynnoSci naprawcze, obnizyl jednak stawke za rbg oraz dokonal innych korekt,
w tym zakwestionowal koszty mycia pojazdu i obslugi szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjas$nil rowniez, ze zwiekszenie wspolczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych do wartosSci 121 odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy koszykiem (...) po zmianie

(z uwzglednieniem materialow S./N.), a koszykiem obejmujacym jedynie materialy lakiernicze akceptowane i
autoryzowane przez producentéw pojazdoéw. Podnidsl, ze powod wykonat naprawe zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Wreszcie wskazal, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.



(pozew k. 3-4v.)

W dniu 24 stycznia 2023 roku referendarz sagdowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pelnomocnik wyjasénil, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda lacznie kwote 3.454,20 zl, w tym kwote 492,52
zl, ktorej nie uwzglednil w pozwie powdd. Wskazal, ze szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC,

w wariancie serwisowym, wobec czego zastosowanie znajduja postanowienia § 8 OWU. W tym kontekscie
zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke za rbg w wysokoS$ci 220 z} netto, jako nieodpowiadajgca okredleniu
sSrednich cen uslug obowiazujacych na danym terenie” dodajac, ze postanowienia OWU nie odnosza sie do rodzaju
zakladu naprawczego (tj. autoryzowany

i nieautoryzowany). Ponadto, zdaniem pozwanego, niezasadny jest takze podwyzszony indeks na materialach
lakierniczych, koszt mycia i sprzatania pojazdu oraz obstugi szkody.

( nakaz zaptaty k. 66, sprzeciw k. 71-73)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wskazal, ze uwzglednienie
stawek serwisOw nieautoryzowanych nie jest zgodne z wariantem ubezpieczenia wykupionym przez ubezpieczonego.
Pelnomocnik pozwanego podnidst z kolei, ze koszt naprawy pojazdu winien zostaé wyliczony wedtlug stawki za rbg w
wysokosci 180 zl netto. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 86-90v., k. 154-154v., protokét rozprawy k. 160-160v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 34, wyciag z umowy wspoélpracy k. 35, oSwiadczenie k. 36, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki D. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 26 sierpnia 2022 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia AC ,serwisowy” z suma ubezpieczenia 53.700 zl brutto.

W dniu 6 wrzeénia 2022 roku powdd nabyl od poszkodowanych wierzytelnosé przystugujaca im wzgledem pozwanego
z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia
26 sierpnia 2022 roku w pojezdzie, o ktorym mowa wyzej.

W toku likwidacji szkody pozwany informowal powoda o mozliwych do zaakceptowania kosztach naprawy
wyliczonych poczatkowo na kwote 1.934,78 zl netto, a nastepnie na kwote 2.407,87 zl netto.

W zwiazku z wykonang naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji, pow6d wystawil w dniu 16 wrzes$nia 2022 roku
fakture VAT nr (...) na kwote 4.840,53 zl
z terminem platnos$ci do dnia 30 wrze$nia 2022 roku, ktéra nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2022 roku pozwany poinformowat o wyplacie odszkodowania w kwocie 2.961,68 z}
(2.407,87 zl netto ) w oparciu o wystawiona przez powoda fakture. Wskazal, ze zweryfikowal kosztorys w zakresie
kosztu robocizny blacharsko-lakierniczej i materiatu lakierniczego, a takze koszt utylizacji materialéw. Przedmiotowa
kwota zostala wyplacona dzien p6zniej.



W wiadomo$ci email z dnia 30 wrzeénia 2022 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
1.878,82 z} tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki D.. W odpowiedzi pozwany

w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2022 roku poinformowat o doplacie odszkodowania

w wysokoSci 492,52 zl.

(faktura k. 8, umowa cesji k. 9, k. 10, polisa k. 11-13, wydruk wiadomosci email k. 14, k. 15, zlecenie naprawy k. 16,
upowaznienie k. 17, k. 18, kalkulacja naprawy k. 23-28, wydruk dotyczacy lakieru k. 29, potwierdzenie transakecji k.
30, z akt szkody: kalkulacje naprawy, decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnosScia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jakosé i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednoczesnie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochdd procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokoSci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 37-41)

W os$wiadczeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materialow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Poréwnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej polowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%)
wykazalo podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspdlczynnika 21% jest wlaSciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke.

W konicowej czeéci o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych
stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o§wiadczenie k. 42)

Zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco (§ 8 ust. 3 pkt 2), A. ustala wysoko$¢ odszkodowania po
przedlozeniu przez ubezpieczonego rachunkoéw lub faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych w
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore A. ponosi odpowiedzialno$¢, wedtug uprzednio uzgodnionych

z A. kosztow i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy na podstawie: a) norm czasowych
producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. lub DAT, b) stawki za jedna roboczogodzine ustalona dla warsztatu
naprawczego, w ktorym dokonywana jest naprawa; w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu
przyjmuje sie na podstawie Srednich cen ustug obowiazujacych na danym terenie, c) cen czesci

i materialéw producenta pojazdu ujetych w systemie A., E. lub DAT, nie wiecej niz $rednich cen zalecanych przez
producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

(okolicznoéci bezsporne)

Niezalezne, oficjalne stawki za rbg ustug blacharsko-lakierniczych na rynku (...)
w 2022 roku ksztattowaly sie wéréd (...) roznych marek pojazdéw od okolo 140 zt do okolo 365 zl netto. Srednia
arytmetyczna z tych stawek wynosi 210 zl netto.

Koszty naprawy samochodu D. na cze$ciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli
przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe): przy stawce 220



z} netto wynosi 4.003,74 z1 brutto, przy stawce 210 zl netto wynosi 3.878,28 z brutto, przy stawce 180 zt netto wynosi
3.501,90 zl brutto.

Dla zwiekszenia wartoéci kodu warunkowego konieczne jest poréwnanie przez warsztat rzeczywistych kosztéw
materialow lakierniczych ponoszonych przez lakiernie do kosztéw materialdw lakierniczych okreslonych przez
kalkulacje (...).

Koszt mycia pojazdu wynika z operacji technologicznej przygotowania pojazdu do naprawy i jest to koszt uzasadniony
do wyszczegolnienia w kosztorysie. (...) zawiera dedykowang operacje tego typu, do ktorej przypisany jest czas 0,6 rbg.

Jazda probna to nazwa operacji technologicznej oznaczajaca weryfikacje poprawnosci przeprowadzenia naprawy,
a nie rozumiang wprost jazde samochodem. Kazda naprawa blacharsko-lakiernicza i mechaniczna powinna by¢
zakonczona sprawdzeniem dzialania wszystkich systemoéw i prawidlowo$ci montazu oraz wykonczenia elementow.

Koszty czynnoSci dodatkowych w postaci utylizacji materialéw, przyjecia i obslugi szkody, dezynfekcji pojazdu,
stanowia koszt og6lny prowadzenia dzialalno$ci, nie wynikaja

z zasad naprawy pojazdu i technologii, i powinny by¢ wpisane w stawke za rbg. Koszt ztomowania cze$ci nie da sie
jednostkowo wyszczegoblnic i przypisaé¢ do konkretnej naprawy.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 106-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoS$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowata zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania sp6jne i logiczne zeznania
Swiadka oraz opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego A. S. sporzadzonej w sprawie

I C 392/22 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi. Wyjasnienia wymaga, ze opinia ta w zakresie
wnioskowanym przez powoda — tj. na okoliczno$é érednich stawek — odnosila sie do stawek za 2021 rok, tymczasem
przedmiotowa szkoda miala miejsce w 2022 roku, co czynilo te opinie nieprzydatna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samochod marki D. (...).
W dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyta z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu
nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla
jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia



z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnoéc
zastosowania odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytulu czynnosci dodatkowych
przeprowadzonych w zwigzku z naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawit fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,,Srednich cen ustug obowigzujacych na danym terenie”. Wprawdzie OWU AC w odniesieniu
do spornej stawki odwotujg sie w pierwszej kolejnosci do ,stawki ustalonej dla warsztatu naprawczego,

w ktérym dokonywana jest naprawa”, nie oznacza to jednak, jak usiluje to przedstawia¢ pelnomocnik powoda, ze dla
powoda jest ustalona stawka w wysokoSci 220 zl netto i ona winna mie¢ w sprawie zastosowanie. Przyjecie takiego
punktu widzenia oznaczaloby w istocie, ze kazda stawka ustalona przez warsztat naprawczy — przy czym nie budzi
watpliwosci, ze kazde (...) takowa posiada — determinowataby wysoko$c¢ stawki zasadnej w rozumieniu OWU. Kazda,
a wiec tak naprawde dowolna, nawet absurdalnie wysoka, wszak OWU w tej cze$ci nie odwoluje sie do kryterium
rynkowosci stawki. Dlatego tez zdaniem Sadu omawiany fragment OWU nalezy odczytywaé w ten sposob, ze chodzi
o stawke ustalong przez ubezpieczyciela dla danego warsztatu, w tym w ramach dwustronnych porozumien. Takiego
za$§ warunku stawka powoda

z pewnoS$cig nie speliala. W konsekwencji ustaleniu w sprawie podlegala stawka ,Srednia”. Przypomnienia
wymaga, ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a wartoéc
szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony stosunku
ubezpieczeniowego umowy. Na wskazang okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego. W tresci
opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez 34 (...) dzialajace na terenie wojewddztwa (...), przyjmujac
jednoczes$nie za punkt wyjécia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). Zalozenie to zdaniem
Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnoszg sie bowiem do stawek stosowanych przez
warsztaty wspoélpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami), a do Srednich stawek obowigzujacych
na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriéw rynkowych. Nie budzi za$§ watpliwosci, ze stawki wynikajace
z réznorakich porozumien nie spelniaja takich kryteridéw, skoro strony takim porozumien moga je ksztaltowaé
catkowicie dowolnie wedle wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiéw rynkowych. Zaznaczenia wymaga, ze
poszkodowany

w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd

w wybranym warsztacie naprawczym. Nie jest on przy tym zobligowany do naprawy pojazdu najtafiszym mozliwym
kosztem. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegato ograniczeniom,
w tym aby byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. W ocenie Sadu
brak bylo takze podstaw, aby w wyliczeniu uwzglednia¢ warsztaty nieautoryzowane. Przypomnienia wymaga, ze
poszkodowani wybrali serwisowy wariant ubezpieczenia AC, a wiec z zalozenia przyjmowali, ze wszelkie naprawy
beda dokonywane w (...). Wprawdzie postanowienia OWU w § 8 nie odwoluja sie do stawek stosowanych przez (...),
a przez warsztaty naprawcze, niemniej jednak nie mozna ignorowaé wariantu ubezpieczenia wybranego w polisie.
Wszak to ten wybdr determinowal wysoko$¢ stawki za ubezpieczenie. Jednocze$nie, o czym byla mowa, wariant
serwisowy w sposob naturalny kojarzy sie z naprawa w autoryzowanych serwisach. Najcze$ciej jest to najdrozszy
wariant ubezpieczenia, przewidujacy uzycie w naprawie czesci oryginalnych

z logo producenta pojazdu, bez amortyzacji ich warto$ci, technologie naprawy producenta pojazdu, co samo w sobie
wrecz wymusza naprawe w (...). Wszak wylgcznie te podmioty maja bezposredni dostep do sieci dystrybucji czeSci
danego producenta i gwarantuja naprawe zgodng z jego technologia. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze stosownie do tresci
art. 15 ust. 3 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny
by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W mysl za$s

ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$c
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie



przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoéci, niedomoéwien, braku jednoznacznodci
sformulowan ogblnych warunkéw umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thumaczyé na korzy$é ubezpieczonego.
Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP
1993/10/170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP
1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano w dalszej linii orzeczniczej. Wreszcie przyznanie pierwszenstwa polisie
wzgledem postanowien OWU pozostaje w zgodzie z treécia art. 385 § 1 k.c. Wracajac do opinii bieglego, ustalit on,
ze sporne stawki mieszcza sie

w granicach od okolo 140 z} netto do okolo 365 zl netto, a ich $rednia arytmetyczna wynosi

210 zl netto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie, a
strony nie zdolaly jej podwazy¢ w w/w zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowani w §wietle postanowien
umowy ubezpieczenia byli uprawnieni do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 210 z} netto za rbg. Roszczenie
powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil rowniez, ze byl uprawniony do zwiekszenia kosztéw materialow lakierniczych
poprzez zastosowanie wspolczynnika odchylenia na poziomie 121%. Jak wyjasnil biegly w opinii, wprawdzie system
(...) dopuszcza stosowanie indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51, to jednak powinnoS$cig warsztatu
naprawczego jest wykazanie, ze wskaznik ten jest uzasadniony w konkretnej naprawie. Niezbedne jest zatem
wyliczenie kosztow materialu lakierniczego na potrzeby kazdej naprawy poprzez poréwnanie rzeczywistych kosztow
materialow poniesionych przez lakiernie do kosztow wynikajacych z kalkulacji (...). Powod takiego wyliczenia nie
przedstawil bazujgc na archiwalnych ustaleniach poczynionych w latach 2016-2019, ktére jednak w Swietle twierdzen
bieglego uznaé nalezy za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie réwniez zadanie powoda

w odniesieniu do kosztéw dezynfekeji pojazdu oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach
prowadzenia dzialalnoSci powoda oraz sa zawarte w wysokiej stawce serwisowej za rbg. Dodatkowo, jak wyjasnil
biegly, czynnosci te nie wynikaja z zasad naprawy, nie sa przewidziane technologia producenta pojazdu, wobec czego
nie podlegaja uwzglednieniu. Trudno takze znalez¢ dla nich uzasadnienie w postanowieniach umowy ubezpieczenia
AC. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow zwiazanych z obstugg szkody nie przesadza automatycznie
o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwro6ci¢. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci
skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za§ sam koszt obstugi (220 zl netto) w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zresztg jest
pochodna tego, iz powod w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Wreszcie wyjasnienia wymaga,
ze powdd nawet nie staral sie wykazaé, ze poszkodowani w ogdle zlecali wykonanie czynnosci, o ktérych mowa
wyzej. W odniesieniu do utylizacji materialow nalezy zas zwrdci¢ uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec
miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Sad uwzglednil
natomiast zasadno$¢ mycia pojazdu, ktéra to czynno$c¢, jak wyjasnil biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogéw
technologicznych i bezpieczenstwa naprawy. Jest to operacja wynikajaca

z technologii naprawy i niezbedna do jej przeprowadzenia w prawidlowy sposob. Ujety w opinii koszt mycia na
poziomie 52,50 zl netto jawi sie przy tym jako niewygorowany, zwlaszcza jesli uwzgledni sie okolicznos$é, ze jest to
czynno$¢ wykonywana co najmniej dwukrotnie (przed i po naprawie). Uzasadniony byl rowniez koszt jazdy probnej,
takze bowiem ta operacja stuzy m.in. weryfikacji poprawnosci wykonanych prac naprawczych, wobec czego winna
by¢ wykonana po kazdej naprawie blacharsko-lakierniczej. Co istotne czynno$c ta nie zawsze oznacza fizycznej jazdy
pojazdem po naprawie, ,jazda probna” jest bowiem nazwg operacji technologiczne;j.

Podsumowujac powdd niezasadnie naliczyl koszt dezynfekeji pojazdu (110 z} netto), obslugi szkody (220 z} netto),
utylizacji materialéw (50 zl netto), wspoélczynnika odchylenia na materialach lakierniczych (212,32 zl netto) oraz
przyjal stawke za rbg niezgodna

z postanowieniami OWU (220 zt netto w miejsce zasadnej stawki 210 z} netto).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad przyjal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy samochodu D. (...) uszkodzonego



w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 26 sierpnia 2022 roku, wyliczony zgodnie

z postanowieniami OWU AC, z uwzglednieniem zasadnych technologicznie czynno$ci w postaci mycia pojazdu i jazdy
probnej, wynosi 3.878,25 zl brutto. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi kwote 3.454,20 zl (w tym
492,52 zt w ramach doplaty na podstawie decyzji z dnia 11 paZdziernika 2022 roku), uwzglednieniu podlegala zatem
kwota 424,08 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci roszczenia powoda wynikat z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 817,16 zl stanowiacg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powdd wygral spér w 22% ponoszac koszty procesu w wysokos$ci 1.900 zl, natomiast
pozwany poniost 1.583,55 zt kosztéw procesu).

Ponadto Sad nakazal zwr6cié pozwanemu ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
133,45 zl tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 19 kwietnia 2023 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



