Sygn. akt VIII C 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 roku w L.
sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.199,70 zl (dwa tysiace sto dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od kwoty 2.191,20 zl (dwa tysiace sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia groszy) od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.452 zl (dwa tysiace czterysta pieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 44/23

UZASADNIENIE

W dniu 10 paZzdziernika 2022 roku powod Miasto L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od Wyzszej Szkoly (...) w L. kwoty 15.346,90 7zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: 2.191,20
z} od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, 2.191,20 zl od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, 2.191,20
z} od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 2.191,20 zt od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2.191,20 z}
od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, 2.191,20 zl od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty, 2.191,20 z}
od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w okresie od 2013 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku pozwany byl
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w L., stanowiacej wlasno$¢ powoda. Z tego tytulu
zobowigzany byl uiszczac¢ oplate roczng za uzytkowanie wieczyste do 31 marca kazdego roku. Oplata ta byla przy tym
nalezna réwniez za 2019 rok, w ktérym pozwany zbyl przedmiotowa nieruchomos$¢, o czym przesadza art. 71 ust. 7
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwany nie wywiazal sie z powyzszej powinno$ci

inie uiszczal oplat za okres od 2013 do 2019 roku w kwocie po 2.191,20 zl za kazdy rok. Poza suma tych oplat roszczenie
obejmuje takze koszt monitu — 8,50 zl.

(pozew k. 5-6)

W dniu 19 grudnia 2022 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz powoda dochodzona
w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pelnomocnik podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokoSci, kwestionujac wartoéé naliczonych oplat,
a takze zarzut przedawnienia.

(nakaz zaplaty k. 22, sprzeciw k. 27-27v.)v

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupetniajgco wyjasnil, ze sporne oplaty
podlegaja uiszczeniu bez odrebnego wezwania, ze pismem z dnia

7 wrze$nia 2020 roku pozwany zwrocil sie do powoda o przestanie duplikatéw decyzji dotyczacych oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, co nalezy postrzega¢ w kategoriach uznania dlugu oraz zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wskazal, ze podniesiony zarzut przedawnienia nalezy postrzegaé jako
naruszenie prawa podmiotowego, a takze, ze nalezno$¢ za 2019 rok nie ulegla przedawnieniu, albowiem

w jej przypadku termin przedawnienia uplywal z koincem 2022 roku. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik
pozwanego zaprzeczyl, aby rzeczone pismo stanowilo uznanie dlugu, dodajac, ze jego autor nie byl umocowany do
dokonania czynnosci $wiadczacych o uznaniu dlugu. Sprzeciwil sie rowniez argumentacji, jakoby podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

(odpowiedz na sprzeciw k. 60-62, pismo procesowe k. 68-69 , protokoét rozprawy k. 76-76v.,
k. 79-79v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od 2000 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku pozwany byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu o nr (...), o powierzchni 0,4565 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia

w L. XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Z powyzszego tytulu pozwany obowiazany byl uiszczaé na rzecz (...) — roczna oplate, w terminie do 31 marca kazdego
roku.

(wydruk ksiegi wieczystej k. 10-14v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 7 wrzeénia 2020 roku P. B. bedacy pelnomocnikiem Kanclerza pozwanej Szkoly zwrocil sie do Urzedu Miasta
L. o wystawienie duplikatow decyzji
o rocznej oplacie za uzytkowanie wieczyste budynkéw potozonych przy ul. (...).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 roku doreczonym w dniu 13 pazdziernika 2020 roku, Urzad Miasta L. zwrdcit sie
do pozwanego z pro$ba o uiszczenie zaleglej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2013-2019 informujac, ze
jej roczna wysoko$¢ wynosi 2.191,20 zl, co za okres 7 lat dalo kwote 15.338,40 zl. Podniost ponadto, ze przedmiotowa
oplata platna jest do 31 marca kazdego roku z géry za dany rok bez dodatkowego wezwania do zaplaty, a takze wyjasnil,
ze zostala ona wyliczona jako 3% od warto$ci gruntu wynoszacej 73.040 zl. Wreszcie wskazal, Ze pismo to nie oznacza
zmiany wysokoSci oplaty, ktbéra zostala wyliczona

w oparciu o art. 238 k.c. i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

(pismo k. 8-8v., k. 63, potwierdzenie odbioru k. 9-9v., okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 19 maja 2022 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 16.834,93 tytulem:
zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste (15.338,40 zl) wraz
z naleznymi odsetkami (1.488,03 z}) i kosztem monitu (8,50 z}).

(wezwanie do zaplaty k. 18-18v., potwierdzeni odbioru k. 19, okoliczno$¢ bezsporna)



Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo, jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu
o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé ani rzetelnos$é sporzadzenia nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten

w przewazajacym zakresie okazal sie uzasadniony. Zobowigzanie do uiszczania oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste ma charakter zobowigzan okresowych, o czym przesadza fakt, iz mimo ze prawo to jest ustalane na
okre$lony w umowie okres czasu, to wnoszone oplaty roczne, dotycza poszczegolnych lat korzystania z nieruchomosci.
Obowiazek, o ktorym mowa powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania umowy,
a termin wymagalno$ci uplywa z dniem 31 marca danego roku. Z tych wzgledéw roszczenie o zaplate oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenie okresowe ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.).
Termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym wlasciciel mogl skutecznie domagaé sie zaspokojenia
swojego roszczenia. Skoro oplata powinna by¢ uiszczana z gory za dany rok w terminie do 31 marca, bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate oplaty rocznej rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2013 roku, I ACa 1337/12, L.). W realiach rozpoznawanej sprawy powdd dochodzit zaleglych oplat
poczawszy od roku 2013, co wobec daty wytoczenia pow6dztwa — 10 pazdziernika 2022 roku — prowadzi do wniosku,
ze nieprzedawniona jest wylgcznie oplata za 2019 roku, co zreszta przyznal sam powod

w odpowiedzi na sprzeciw. Wprawdzie termin jej zaplaty przypadal na dziefi 31 marca 2019 roku, to przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 118 k.c. zd. 2, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Roszczenie o zaplate oplaty rocznej za 2019
rok ulegalo zatem przedawnieniu

z konficem dnia 31 grudnia 2022 roku. Sad nie podziela przy tym stanowiska powoda, jakoby

w treéci pisma z dnia 7 wrze$nia 2020 roku (k. 63) pozwany uznal swdj dlug, a tym samym przerwat bieg
przedawnienia. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
przewiduje dwie postacie uznania dlugu: wla$ciwe oraz niewlasciwe. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem, uznanie niewlasciwe to kazde zachowanie dluznika, ktére ujawnia w sposdb niewatpliwy $§wiadomosc
istnienia wierzytelno$ci oraz bycia dluznikiem. O$wiadczenie dluznika moze mie¢ przy tym charakter wyrazny lub
dorozumiany, istotnym jest jednak, aby uznawal on istnienie dlugu co do zasady (por. P. P., A. S., Przerwanie biegu
przedawnienia na skutek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci dluznika, Komentarz praktyczny. ABC nr (...);
wyrok

SA w W. z dnia 8 marca 2013 roku, I ACa 1014/12, L.). Uznanie niewla$ciwe nie jest zatem ani przyznaniem
faktu, ani o§wiadczeniem woli dluznika, a jedynie rejestracja aktualnego stanu jego $wiadomosci (o$wiadczeniem
wiedzy). Ogoélnie rzecz ujmujac przy uznaniu niewla$ciwym chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika
jego $wiadomo$¢ bycia dluznikiem (por. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego, M. Pyziak-Szafnicka i inni,
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. LEX, 2014). Zachowanie dluznika winno zatem uzasadnia¢ oczekiwanie
wierzyciela na dobrowolne spelnienie Swiadczenia, a zatem dawaé podstawe do wniosku, ze dluznik daje wyraz temu,
ze wierzycielowi przystuguje wzgledem niego wierzytelno$c i nie zamierza sie uchylaé od jej spelnienia (por. m.in.
wyrok SA



w B. z dnia 30 czerwca 2016 roku, I ACa 903/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 roku, I ACa 684/13,
L.; wyrok SN z dnia 16 marca 2012 roku,

IV CSK 366/11, L.; wyrok SN z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/09, L.). Dlatego tez sam fakt zakomunikowania
wierzycielowi przez dluznika jego wiedzy co do obowigzku §wiadczenia (istnienia dlugu) nie prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia. Dhuznik, przyznajac, ze jest dluznikiem, nie informuje bowiem wierzyciela o niczym, co mogloby
usprawiedliwiac jego dalsza bezczynno$é, a wiec usprawiedliwiaé zaniechanie podjecia staran

o dochodzenie roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2020 roku, I NSNc¢ 23/19, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2021 roku ( (...) 25/21, L.), uznanie jako o§wiadczenie wiedzy, by wywolalo skutki w postaci
przerwy biegu przedawnienia musialo dostatecznie precyzowaé¢ uznawana wierzytelno$¢, powinno zostaé zlozone
wierzycielowi i ujawniac¢ akceptacje istniejacego wobec niego dlugu. Ocena, czy konkretne zachowanie dluznika moze
by¢ zinterpretowane jako niewla$ciwe uznanie wierzytelnosci, wymaga zawsze szczegélowej analizy okolicznosci,
wedlug odpowiednio stosowanych zasad wyksztalconych na podstawie art. 60 k.c. Wnioskowanie, podobnie jak
w wypadku stosowania art. 120 k.c., nie moze postugiwac sie liberalnymi kryteriami odczytywania o$wiadczenia
wiedzy plynacego z tego zachowania, przeciwnie interpretacja wymaga zachowania $cisloSci i rygoryzmu, by
utrzymany zostal porzadkujacy charakter instytucji przedawnienia. Jako przyklady uznania niewlasciwego podaje
sie w judytakurze i literaturze przedmiotu prosbe o rozlozenie na raty, wniosek o odroczenie terminu platnosci,
splate czesci zadluzenia, zaplate odsetek za okres nieprzedawniony, wniosek o umorzenie dtugu w catosci lub czeéci,
ustanowienie zabezpieczenia lub dokonanie potracenia (por. cyt. Komentarz do art. 123 Kodeksu cywilnego; wyrok SA
w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 roku, V ACa 913/12, Legalis; wyrok SN z dnia 10 listopada 2020 roku, V CSK 628/18,
Legalis; wyrok SN z dnia 25 lutego 2022 roku, II CSKP 72/22, Legalis). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy zdaniem Sadu nie do obrony jest stanowisko powoda, iz pismo, o ktérym mowa wyzej, stanowi uznanie dhugu,
skoro ogranicza sie ono wylgcznie do prosby o wystawienie duplikatow decyzji

o rocznej oplacie za uzytkowanie wieczyste budynkéow przy ul. (...). Jak stusznie argumentuje pelnomocnik pozwanego
w piSmie tym nie ma mowy o jakimkolwiek zadluzeniu, nie nawigzuje ono do rozliczen miedzy stronami, nie pada w
nim zadna kwota, nie sposob takze uznaé, aby jego odbiorca mogt mieé przeSwiadczenie, ze pozwany zaakceptowal
sporne zadluzenie i zobowiazuje sie do jego splaty. Pismo to odczytywaé nalezy literalnie, a wiec wylacznie jako
prosbe o wystawienie duplikatow decyzji. Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze mozliwe jest przyjecie, ze uznanie
przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, tylko wowczas jezeli
z treSci lub z okolicznoSci,

w ktorych oSwiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie byla rzeczywista wola dtuznika (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 2 czerwca
2021 roku, I AGa 37/21, L.).

W rozpoznawanej sprawie za$ powod nawet nie staral sie wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze wolg pozwanego, w
imieniu ktérego sporzadzono pismo z k. 63 bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Wreszcie Sad podziela wyrazone
w sprzeciwie stanowisko, ze uznanie dlugu nalezy postrzega¢ w kategoriach czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, a
w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze autor w/w pisma posiadal umocowanie do niewlasciwego uznania
dlugu w imieniu mocodawcy. Finalnie w ocenie Sadu nie sposob przyjac, aby podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowil naruszenie prawa podmiotowego. W rozpoznawanej sprawie, poza ogélnikowym powolaniem
sie na przepis art. 5 k.c. powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okolicznoéci przemawiajgce za uznaniem
zarzutu przedawnienia, jako naruszajacego zasady wspolzycia spotecznego. Powdd jest profesjonalista

w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobami gruntowymi stanowigcymi jego wlasnos$¢,

a do jego obowigzkow niewgtpliwie nalezy nadzor nad efektywnym i terminowym regulowaniem oplat za uzytkowanie
wieczyste. Jesli wiec powod pozostaje bezczynny

w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie mozna zatem pozwanego obciaza¢ zaniedbaniem powoda
w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie mozna uznaé zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel méglby dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym
momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujgc sie na zasady wspoétzycia spolecznego, co niweczytoby cel
instytucji przedawnienia. Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze nieprzedawniona jest wylacznie jedna oplata
za uzytkowanie wieczyste, tj. za 2019 rok



w wysokosci 2.191,20 zl.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego reguluja przepisu Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami, zwanej dalej ustawa. Na podstawie art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zgodnie natomiast z art. 71 ust. 1 ustawy, za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. W $wietle art. 71 ust. 4 ustawy, oplaty
roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany
rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy
organ, na wniosek uzytkownika wieczystego, ztozony nie péZniej niz 14 dni przed uplywem terminu platno$ci, moze
ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Jak wynika z przytoczonych przepisow,
obowiazek uiszczenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny, ustawowy oraz
okresowy. Obowiazek ten powstaje przy tym co roku z dniem 1 stycznia, termin zaplaty oplaty rocznej przypada na
dzien 31 marca danego roku, z géry za dany rok, zobowigzanym do zaplaty oplaty rocznej jest za$ podmiot, ktéremu
przysthuguje prawo uzytkowania wieczystego. Stosownie do treéci art. 72 ustawy, wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej
zgodnie z przyjetymi w ustawie tej zasadami (art. 67), przy czym wysoko$¢ stawek procentowych uzalezniona jest
od okres$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomoé$é¢ gruntowa zostala oddana (art. 72 ust. 3) i dla nieruchomosci
powoda, jako nalezacej do kategorii ,,pozostalych nieruchomosci gruntowych” (art. 72 ust. 3 pkt 5), wynosi — 3 %.
Co do zasady, do aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste moze dojs$¢ nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli
warto$¢ tej nieruchomoéci ulegala zmianie i jest ona dokonywana z urzedu lub na wniosek uzytkownika wieczystego,
na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust 1i 3 ustawy).
Wyjasnienia wymaga, ze nawet faktyczna trwala zmiana sposobu korzystania

z nieruchomosci nie powoduje zmiany stawki procentowej z mocy prawa (art. 73 ust. 2 ustawy), a zmiana taka
nastepuje dopiero na skutek przeprowadzenia okre$lonego postepowania przewidzianego przepisami ustawy, czy to
z inicjatywy wlaSciwego organu (art. 78) czy

z inicjatywy uzytkownika wieczystego (art. 81). W tym pierwszym przypadku wlasciwy organ powinien wypowiedzieé¢
na piSmie wysoko$§¢ stawki procentowej, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysoko$ci (art. 78 ust. 1

w zw. z art. 73 ust. 2 ustawy) w nastepstwie czego uzytkownik wieczysty moze, w terminie

30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢é do SKO wniosek o ustalenie, ze nowa stawka procentowa jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 2 w zw.

z art. 73 ust. 2 ustawy). W tym drugim przypadku, uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlasciwego organu dokonania
zmiany stawki procentowej a w przypadku odmowy uzytkownik wieczysty moze skierowaé sprawe do SKO (art. 81
ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 2 ustawy).

W realiach niniejszej sprawy sporna oplata zostala wyliczona od warto$ci nieruchomosci okre$lonej na 73.040 zi,
jako 3% tejze (a wiec zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy), na co wskazal powod w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2020
roku. Powo6d podal takze podstawe prawng przedstawionego wyliczenia. Co istotne z rzeczonego pisma nie wynika,
aby wysokos¢ oplaty

w 2013 roku ulegla zmianie wzgledem 2012 roku (powo6d nie powoluje sie w jego treéci na wypowiedzenie
dotychczasowej wysoko$ci oplaty i nie przedstawia oferty przyjecia nowej wysoko$ci oplaty rocznej — art. 78 ust.
1 ustawy), wrecz przeciwnie, w piSmie tym wprost wskazano, ze nie oznacza ono zmiany wysokoS$ci oplaty, i ze o
ewentualnych zmianach uzytkownik wieczysty zostanie poinformowany odrebnym pismem. Powyzsze prowadzi do
uznania, ze wysoko$¢ oplaty przynajmniej za 2012 rok takze wynosila 2.191,20 zl. Jednocze$nie, skoro powod nie
odnotowal wplaty wylacznie za okres 2013-2019, oczywistym jest wniosek, ze za poprzednie lata oplata byla przez
pozwanego uiszczana. Logicznag jest zatem konkluzja, ze pozwany nie podwazal wczes$niej wysokoSci oplaty rocznej,
o ktérej mowa wyzej (w innym przypadku nie dokonalby jej wplaty doprowadzajac do powstania zadluzenia z tego
tytutlu), czynigc to dopiero na gruncie sprzeciwu. Formulujgc taki zarzut pozwany traci jednak z pola widzenia, ze
— o0 czym byla juz mowa — sposéb wyliczenia tej oplaty zostal przedstawiony przez powoda. Wiadomym jest jaka
warto$¢ nieruchomosci zostala przyjeta za podstawe wyliczenia oraz jaka stawke procentowa powod przyjal, co
dodatkowo wskazuje na kwalifikacje nieruchomosci. Wreszcie powdd podal podstawe prawng wyliczenia, co prowadzi



do wniosku, ze sporna oplata zostala naliczona w zgodzie z art. 67 ust. 1, art. 72 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy. Jesli
zdaniem pozwanego wyliczenie to jest nieprawidlowe, to winien on przedstawié dowody na poparcie tej tezy (art. 6 k.c.,
art. 232 k.p.c.), a co najmniej wskaza¢ na czym nieprawidlowo$¢ ta polega. PowinnoSci tej pozwany nawet nie staral
sie sprostac poprzestajac na sformulowaniu ogélnikowego zarzutu, nie poddajacego sie jakiejkolwiek merytorycznej
ocenie (nie wiadomo

w szczegoblnosci, czy pozwany podwaza warto$¢ nieruchomosci, czy tez cel, na jaki nieruchomoé¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, a tym samym procentowa stawke oplaty). Wobec inercji strony pozwanej wysoko$¢ oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste Sad uznal za udowodniona w sprawie.

Finalnie zwrocié nalezy uwage, ze poza sama oplata za 2019 rok powod byl uprawniony zadaé¢ zwrotu kosztu
wystawienia monitu — 8.50 zl, ktory wynika z tresci wezwania do zaplaty
z dnia 19 maja 2022 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.199,70 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 2.191,20 zt od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.452 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powdd wygral spor w 14% ponoszac koszty
procesu w lacznej wysokoSci 4.600 zl, natomiast pozwany ponidst te koszty w kwocie 3.600 zl).



