Sygn. akt VIII C 151/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 151/23

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2023 roku powddka - M. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie
od Banku (...) S.A.

w W. kwoty 14.047,75 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

8 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze
strony laczyla umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 15 lutego 2022 roku, na mocy ktorej powodka otrzymala pozyczke
w wysoko$ci 42.644,09 71, z czego kwota 32.650 zl stanowila kapital, kwota 4.567,74 zl prowizje, a kwota 5.426,35
z} skladke ubezpieczeniowa. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (10,25%), podlegala
splacie w okresie 60 miesiecy, a wysoko$¢ kazdej raty, za wyjatkiem wyréwnawczej, wynosila 911,32 zl. Calkowity
koszt pozyczki wyniodst 22.630,45 zt i poza prowizja oraz skladka ubezpieczeniowa obejmowal odsetki umowne w
kwocie 12.636,36 z1. W ocenie powo6dki przedmiotowa umowa naruszala przepisy art. 5 pkt 10, 30 ust. 1 pkt 1, 7, 10,
16 ustawy o kredycie konsumenckim, wobec czego w dniu 17 listopada 2022 roku zlozyla pozwanemu o$wiadczenie
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego oraz wezwala bank do zwrotu pobranych odsetek, prowizji oraz skladki
za ubezpieczenie. Pismem z dnia 29 listopada 2022 roku pozwany odmoéwil uznania skuteczno$ci w/w oswiadczenia.
W ocenie powodki stanowisko to jest nieprawidlowe. Pelnomocnik powddki podniosl, ze w umowie pozwany blednie
oznaczyt catkowitg kwote kredytu podajac sume udostepnionych srodkéw bez kredytowanych kosztow — 32.650 zl, za$
do wyplaty podajac kwote 42.644,09 zk. Dopiero dalsza cze$¢ umowy zawiera prawidlowe wskazanie calkowitej kwoty
kredytu. W konsekwencji przyjeta przez bank na potrzeby ustalenia calkowitej kwoty do zaplaty suma pieniezna jest
wyzsza od sumy udostepnionych powddce §rodkow, co oznacza, ze bank do calkowitej kwoty kredytu doliczyt koszty
okolokredytowe (prowizje i skladke ubezpieczeniowa). Tego typu oplaty nie stanowia jednak kwoty udostepnionej
kredytobiorcy w ramach wyplaty kredytu. Tym samym powodka zostala wprowadzona w blad, co do wysokoSci realnie
uzyskanych $rodkow, poniewaz czes$¢ z podanej kwoty 42.644,09 zt oznaczonej jako ,kwota do wyplaty na podstawie



umowy” stanowi faktyczny koszt uzyskania kredytu i nie trafia do konsumenta. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik
wyjasnil, ze pozwany naliczyl odsetki od kwoty kapitalu powiekszonej o warto$¢ prowizji

i skladki ubezpieczeniowej, co jest sprzeczne z natura stosunku prawnego, jakim jest zobowigzanie do zaplaty odsetek
i stanowi naruszenie art. 5 pkt 10 ustawy, a przez to art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto w umowie nie okre$lono
zalozen przyjetych do wyliczenia (...), a sama (...) zostala wyliczona w spos6b nieprawidlowy, co jest pochodna
zawyzenia calkowitej kwoty pozyczki. Dodatkowo umowa w zakresie pobierania oplat odsyla do dokumentow
udostepnionych powddce droga elektroniczng, co nie spelnia wymogu jasnego okreSlenia informacji o kosztach
obcigzajacych kredytobiorce i powoduje naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy. Jednocze$nie w umowie brak jest
informacji dotyczacej oplat za korzystanie ze §rodkéw platniczych, marzach, kosztach ustug dodatkowych, monitow
i wezwan do zaplaty. W umowie nie wskazano réwniez w sposob wystarczajacy procedury zwiazanej ze wczesniejsza
splatg kredytu, nie ujawniono w niej takze adresu kredytodawcy do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy
adresdéw elektronicznych. Finalnie pelnomocnik podnibsl, ze w sprawie wystapily co najmniej cztery przestanki
materializujace sankcje kredytu darmowego, pozwany dopuscit sie bowiem naruszen:

- art. 5 pkt 10 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez nieprawidlowe okreslenie (...),

- art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez brak wskazania w sposéb wystarczajacy informacji o kosztach obcigzajacych
kredytobiorce w zwigzku z zawarciem umowy,

- art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy poprzez brak wskazania w spos6b wystarczajacy procedury zwigzanej z wczes$niejsza
splatg kredytu,

- art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez brak wskazania adresu do doreczen elektronicznych kredytodawcy.

Pelnomocnik powddki wyjaénil, ze dochodzona kwota obejmuje pobrana prowizje (4.567,74 z1), skladke
ubezpieczeniowa (5.426,35 zl) oraz odsetki umowne liczone od dnia zawarcia umowy do dnia zlozenia pozwu

(3.743,06 z1).
(pozew k. 5-16)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o jego oddalenie w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zaprzeczyl, aby istniala podstawa
faktyczna do zwrotu na rzecz powodki kosztow pozyczki wynikajacych z zawartej przez strony umowy. Zwrocil uwage,
ze umowa zawiera, zgodnie z art. 30 ustawy, wyczerpujgce informacje i wszelkie dane zapewniajgce konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia swiadomej, rozsadnej i wigzacej decyzji co do zawieranej umowy. Wskazal, ze konstrukeja kredytu
darmowego zostala stworzona w celu efektywnego sankcjonowania naruszen obowiazkéw informacyjnych oraz
wymogu zachowania formy szczegblnej dla umowy kredytu, ze rozwigzanie to winno dziala¢ zaréwno prewencyjnie,
jak i nastepczo pozwalajac konsumentowi na unikniecie obciazen,

o ktéorych moégl nie mie¢ dostatecznej wiedzy w chwili zawierania umowy. Odnoszac sie do sformulowanych w
pozwie zarzutéw podnidsl, ze umowa w sposéb wyczerpujacy reguluje kwestie ewentualnej zmiany kosztow kredytu, a
powinnoécig kredytodawcy jest wylacznie podanie kosztow, ktore konsument bedzie zobowigzany ponie$¢ w zwigzku
z zawarciem umowy. Jednocze$nie ustawa przewiduje li tylko koniecznoé¢ zagwarantowania w umowie prawa
kredytobiorcy do wcze$niejszej splaty kredytu, co zostalo zrealizowane w § 11 ust. 2 umowy. Na okoliczno$é¢ naliczenia
odsetek od kredytowanych kosztéw podkreslil, ze jest to zabronione w przypadku, gdy konsument odstapi od umowy,
co w sprawie nie miato miejsca. Wyjasnil, ze w umowie podano (...) wrazz informacja, w jaki sposéb warto$c ta zostata
wyliczona. Umowa szczeg6lowo opisywala takze sposob

i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, w tym kwote odsetek naleznych

w stosunku dziennym.

(odpowiedZ na pozew k. 49-52)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.



(pismo procesowe k. 59-61, protokét rozprawy k. 77-78)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2022 roku M. S. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na jej mocy
powddce udzielono pozyczki w wysokoSci 32.650 zt oznaczonej, jako catkowita kwota pozyczki, na okres 60 miesiecy (§
5ust. 1i 3 umowy). Jako kwote do wyplaty na podstawie umowy wskazano 42.644,09 zt z zaznaczeniem, iz stanowi ona
sume catkowitej kwoty pozyczki 32.650 z} oraz prowizji i kredytowanej sktadki z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
(8 5 ust. 2). Wysoko$¢ miesiecznej raty (za wyjatkiem raty wyréwnawczej) wyniosta 911,32 z1 (§ 5 ust. 6). (...) wyniosta
25,02% i zostala wyliczona w oparciu o parametry i koszty pozyczki przy zalozeniu jej terminowej splaty (§ 5 ust. 7).
Pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszgcej na date zawarcia umowy 10,25%.
Stanowila ona sume stalej marzy banku (7,50%) oraz stopy referencyjnej NBP na date zawarcia umowy (2,75%).
Postanowienia umowne przewidywaly sposéb zmiany oprocentowania

w trakcie trwania umowy, jak rowniez okreslaly oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego (§ 5 ust. 8i 9, §
10). W odniesieniu do kosztéw pozyczki

W umowie zastrzezono, ze obejmuja one prowizje liczona od calkowitej kwoty pozyczki, ktora byla pobierana przez
doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko$§¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez
potracenie jej od wyplacanej kwoty pozyczki. Prowizja ta wyniosla 4.567,74 zt (§ 6 ust. 2). Jako koszt pozyczki
wskazano ponadto wysoko$¢ sktadki za ubezpieczenie (5.426,35 z1) oraz laczng kwote odsetek umownych (12.636,36
z}) wraz z podaniem zasad ich naliczenia (§ 6 ust. 31 6). Calkowity koszt pozyczki — przy zalozeniu jej terminowe;j splaty
— 0znaczono na 22.630,45 zl, a catkowita kwote do zaplaty na 55.280,45 z1 (§ 6 ust. 7i 8). W umowie oznaczono rowniez
oplaty miesieczne za prowadzenie rachunku, za wecze$niejsza splate oraz za zmiany dokonywane w umowie na wniosek
pozyczkobiorey (§ 6 ust. 5, 9 i 10). Kwestie dotyczace uruchomienia pozyczki, jej splaty oraz skutkéw braku splaty,
a takze ubezpieczenia zostaly oznaczone w § 7-9. Umowa regulowala takze mozliwo$¢ wezeSniejszej splaty czeéci lub
calo$ci pozyczki wskazujac, ze moze by¢ ona zrealizowana jesli pozyczkobiorca zapewni odpowiednig sume pieniezng
na rachunku oraz zlozy dyspozycje odnosnie wezeéniejszej splaty. Wskazano rowniez, ze w przypadku weze$niejszej
czeSciowej splaty pozyczkobiorca moze zlozy¢ dyspozycje o dokonanie przeliczenia rat pozyczki lub skrocenie okresu
pozyczki z zachowaniem dotychczasowej wysokoéci raty, ktora to zmiana nie wymagala zawarcia aneksu do umowy.
Prowizja za wcze$niejsza splate wynosila o zt (§ 6 ust. 9, § 11 ust. 2). Zasady i wysoko$¢ oprocentowania, prowizje i
oplaty za czynno$ci zwiazane z umowe zawierat cennik, ktérego zmiana nie wymagala aneksu do umowy

(§ 10 ust. 3 pkt 21 3). Wszelka dokumentacja zwigzana z umowa, w tym regulaminy, cennik, warunki ubezpieczenia,
zostaty udostepnione powoddce w formie elektronicznej, przy czym miata ona prawo zlozenia wniosku o ich przekazanie
w formie papierowej. M. S. oéwiadczyla, ze otrzymata formularz informacyjny zgodnie z wzorcem ustawowym oraz
informacje niezbedne do podjecia §wiadomej i swobodnej decyzji w zakresie zacigganego zobowigzania kredytowego,

wyjasnienia do zglaszanych watpliwo$ci oraz ze ma $wiadomo$§é ryzyka zwigzanego z zaciaganym zobowigzaniem
kredytowym. Ponadto o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy i umowy ubezpieczenia zostaly jej udostepnione w
spos6b umozliwiajacy ich przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnoSci wszystkie w/w dokumenty, ze
przyjmuje do wiadomoéci ich tresé oraz uznaje ich wiazacy charakter (§ 12 i 13 ust. 1). W umowie opisano rowniez
skutki nieterminowej splaty, w tym rodzaj i czestotliwoé¢ podejmowanych przez Bank czynno$ci monitujacych (§ 15).

W ramach umowy powddka wyrazita zgode na zawarcie umowy ubezpieczenia (§ 3).
(umowa pozyczki gotowkowej wraz z zalacznikami k. 22-27, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 17 listopada 2022 roku M. S. sporzadzila o$wiadczenie

w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z uwagi na naruszenie
art. 5 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 1, 7, 10, 16 ustawy oraz wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 13.100,74
z} obejmujgcej pobrang prowizje — 4.567,74 zt, sktadke na ubezpieczenie — 5.426,35 zt oraz odsetki umowne — 3.106,65
zk.



W odpowiedzi pozwany wskazal, ze umowa kredytowa spelia wszystkie wymogi ustawowe, wobec czego nie doszlo
do skutecznego zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

(o$wiadczenie k. 28-28v., potwierdzenie nadania i odbioru przesylki k. 30-30v., pismo k. 31, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit powodce kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne.

Roszczenie powoddki skonstruowane zostalo w oparciu o twierdzenie, ze postanowienia zawartej przez nia z pozwanym
umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 15 lutego 2022 roku naruszaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej
dalej ustawa), w szczegb6lnosci art. 5 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 1, 7, 10, 16, co uprawnialo jg do zlozenia o§wiadczenia
o kredycie darmowym w trybie art. 45 ust. 1 ustawy.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze umowa o kredyt konsumencki powinna
by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczeg6lna forme. Umowa powinna by¢
sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ust. 11 3 ustawy). Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy, umowa
o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem

art. 31-33, powinna okresla¢:

1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) oraz adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych kredytodawcy i posrednika kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowiazywania umowy;

4) calkowita kwote kredytu;

5) terminy i spos6b wyplaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;

7) rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz
z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczegdlnoéci kolejno$é zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje
sie rézne stopy oprocentowania dla réznych nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze poda¢ kolejno$¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet roznych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie rdzne stopy oprocentowania;

9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnoéci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku
gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;



10) informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany poniesé

w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego
lub kilku rachunkéw, na ktoérych sg zapisywane zaréwno transakcje platnoéci, jak i wyplaty, lgcznie z oplatami za
korzystanie ze §rodkéw platniczych zaré6wno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich
koszty te moga ulec zmianie;

10a) numer rachunku platniczego do splaty kredytu, jezeli umowa przewiduje samodzielna splate rat kredytu przez
konsumenta;

11) roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z
tytulu zalegloSci w splacie kredytu;

12) skutki braku ptatnosci;
13) informacje o konieczno$ci poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia;
14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

15) termin, sposéb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym;

16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o sposobie jej
ustalania, o ile takie prawo zastrzezono w umowie;

18) informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;
19) warunki rozwigzania umowy;

20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przysluguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Stosownie za$ do tresci art. 45 ust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust.
1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a

i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oéwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy

w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

Odnoszac powyzsze wymogi wymienione w art. 30 ust. 1 ustawy do umowy stron, a takze wywiedzionych przez
powddke zarzutow, w pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany w sposoéb prawidlowy, a takze jasny i
precyzyjny oznaczyt w umowie calkowitg kwote kredytu. Kwota ta, w my$l art. 5 pkt 7 ustawy, oznacza maksymalnag
kwote wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano
tej maksymalnej kwoty, sume wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze w § 5 ust. 1 umowy wprost wskazano, ze catkowita kwota pozyczki wynosi 32.650 zl, ktéra
to kwota byla rowna §rodkom pienieznym udostepnionym powddce (okolicznoéé bezsporna). Wprawdzie w § 5 ust.
2 umowa odwoluje



sie do kwoty do wyplaty, oznaczonej na 42.644,09 zl, to jednocze$nie nie sposob uzna¢, aby zapis ten moégt budzic
jakiekolwiek watpliwo$ci u powddki odnoénie tego, jaka sume otrzyma. W omawianym postanowieniu umownym
jednoznacznie wskazano bowiem, ze kwota do wyplaty obejmuje calkowita kwote pozyczki, ktéra dodatkowo
zostala ponownie podana (32.650 zl) oraz sume prowizji i kredytowanej sktadki za ubezpieczenie. Wykladnia tak
sformutowanego zapisu zdaniem Sadu jest jednoznaczna i nie pozwala na uznanie, ze jego tre$¢ jest niejasna, czy tez
wprowadza w blad. Wrecz przeciwnie, skoro w § 5 ust. 2 mowa jest o sumie catkowitej kwoty pozyczki oraz prowizji i
skladki ubezpieczeniowej, to brak jest logicznych przestanek do przyjecia, Ze racjonalnie myslaca osoba moglaby miec¢
watpliwo$¢ odno$nie tego, czy otrzyma kwote 32.650 zl, czy tez kwote 42.644,09 zl. Zaznaczenia wymaga, ze prowizja
byla doliczana do kwoty pozyczki zwiekszajac kwote pozyczki do splaty, a nastepnie potracana od wyplacanej kwoty
(tj. rozumianej wedlug tresci § 5 ust. 2 umowy), o czym przesadza § 6 ust. 2 tejze,

z kolei skladka za ubezpieczenie byla kredytowana, co wprost wynika z § 5 ust. 2. Innymi slowy oba te koszty byly w
istocie wpierw kredytowane przez Bank,

a nastepnie ponoszone przez pozyczkobiorce w momencie zawarcia umowy poprzez ich ,potracenie” z kwoty do
wyplaty, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku tych kosztéw wyplata (a wiec owo ,potracenie”) nastepowala na rzecz
Banku, a nie pozyczkobiorcy. Nie moze réwniez umkna¢ uwadze fakt, ze sporny zapis dotyczy kwoty do wyplaty,
nie za$ kwoty do wyplaty na rzecz pozyczkobiorcy. Finalnie wskazaé nalezy, ze przepisy prawa, w tym ustawa o
kredycie konsumenckim nie zabraniaja kredytodawcom czynienia w umowie zapiséw, jak ten z § 5 ust. 2. Stanowia
one wylacznie, ze ma on poda¢ w umowie caltkowitg kwote kredytu (pozyczki) co w sprawie zostalo uczynione w
sposob prawidlowy. Powtoérzy¢ nalezy, ze w kazdym przypadku (§ 5 ust. 1, § 5 ust. 2) calkowita kwota pozyczki
zostala oznaczona na poziomie 32.650 zl, a wiec odpowiadalta kwocie §rodkéw pienieznych udostepnianych powddce,
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu. Zupelie chybione jest przy tym zapatrywanie pelnomocnika
powddki, jakoby zwrot ,,calkowita kwota pozyczki” z § 5 ust. 1 byl zblizony brzmieniowo do zwrotu ,kwota do wyplaty
na podstawie umowy” z § 5 ust. 2, a przez to mdglt wprowadzi¢ powodke w blad, co do realnie otrzymywanych
na gruncie przedmiotowej umowy $rodkéow pienieznych. Co wiecej, oba te zwroty zostaly zawarte w odrebnych
postanowieniach umownych, co niewatpliwie utatwialo ich rozréznienie. Powodka, jako ,przecietny konsument”, a
wiec konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny (art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym), nie powinna mie¢ zatem zadnych probleméw aby w sposéb wlasciwy, zgodny z
intencjg Banku, odczytaé ich znaczenie.

W ocenie Sadu nie ma réwniez racji pelnomocnik powodki wywodzac, ze odsetki umowne winny byé¢ naliczone
wylacznie od calkowitej kwoty pozyczki. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze takie ograniczenie ma miejsce
wylacznie w przypadku odstapienia od umowy, co wynika wprost z brzmienia art. 54 ust. 1 i 2 ustawy. Przepisy te
stanowig, ze konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych

z odstagpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia splaty
kredytu oraz, ze konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami,

o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W
tej kwestii wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 30 stycznia 2019 roku, I(...) 9/18, L.) podnoszac,
ze pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 ustawy (...) nie moze by¢ interpretowane

w oderwaniu od ,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 ustawy (...) ,calkowita kwota kredytu” oznacza
srodki faktycznie udostepnione konsumentowi (art. 3 lit.1 dyrektywy 2008/48/WE), to w wypadku odstapienia
od umowy konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od Srodkéw faktycznie mu
udostepnionych, czyli od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od
kosztow kredytu, nawet

w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow. Poglad ten Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w
calo$ci podziela. Brak jest natomiast przepisow,

w tym prézno szukaé ich w ustawie o kredycie konsumenckim, ktére zabranialyby bankowi naliczania odsetek
takze od kredytowanych kosztow zacigganego zobowigzania. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 31 marca 2023 roku (V Ca 3217/22, L.), obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek
od kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tresci art. 5 pkt 7 u.k.k., w ktérym expressis verbis mowa jest o
»kredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztéw, a jedynie wylgcza je z zakresu



pojecia caltkowitej kwoty kredytu. Réwniez w literaturze wskazuje sie, iz dopuszczalne jest finansowanie kosztow
kredytu udzielonego przez bank oraz naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel. Brak jest podstaw do
przyjecia w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim odmiennych zasad pobierania odsetek od wykorzystanego
kredytu, zaleznych w szczegélnoSci od tego, czy celem kredytowania sa koszty udzielanego kredytu (J. G., M. S.,
Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego kredytu konsumenckiego, "Monitor Prawa Bankowego"
z 2022 1. Nr 6, s. 59-74). W doktrynie wskazuje sie ponadto, zZe pojecie ,wyplaconej kwoty”, o ktérej mowa w art. 5
pkt 10 ustawy (przepis ten stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale
lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym)
obejmuje takze cze$¢ kapitatu kredytu przeznaczong na sfinansowanie koszéw zwigzanych z tym kredytem. Przemawia
za tym wykladnia jezykowa omawianego przepisu — przepis ten nie wymaga, aby wyplata nastapila do rak konsumenta.
Wyplata moze by¢ réwniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan konsumenta (w tym zobowigzan do zaplacenia
kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten potwierdza réwniez wykladnia systemowa

— na tle przepisow o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od calo$ci kapitalu kredytu, niezaleznie
od sposobu wyplacenia tego kapitalu

(por. T. Czech ((w:) Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, W. 2018,

art. 5). Odwolujac sie per analogiam do przepiséw prawa bankowego, regulujacych pojecie kredytu, nalezy rowniez
wskazaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe istotg umowy kredytu jest oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty Srodkow pienieznych. Uznaé zatem nalezy, ze w takiej sytuacji wystepuje

— okres$lone w umowie kredytu — dzialanie banku, ktére sprowadza

sie do umozliwienia kredytobiorcy dysponowania ta kwota w sposob okreSlony w umowie. Dzialanie to moze
polegaé na wyplacie gotowki lub dokonaniu czynnoSci rozliczeniowej w formie bezgotéwkowej. (por. B. Smykla
(w:) Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, LEX/el. 2022, art. 69). Stad tez stanowisko
powodki, jakoby niedopuszczalne bylo naliczanie odsetek od kredytowanych kosztéw nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie ma przeszkodd, aby miedzy stronami umowy kredytu
(pozyczki) nastapilo rozliczenie bezgotowkowe, skutkujace pokryciem zobowigzan konsumenta — w tym przypadku
prowizji od udzielonego kredytu. Przy tym art. 5 pkt 10 ustawy obejmuje takze cze$¢ kapitalu kredytu przeznaczona
na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z tym kredytem i pomimo faktycznego otrzymania nizszej kwoty, dopuszczalne
jest naliczanie odsetek od rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu, uwzgledniajacej kredytowane koszty.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany w spos6b prawidlowy wyliczyt (...), skoro wszystkie
niezbedne do jej wyliczenia kryteria zostaly na kanwie umowy ustalone w spos6b prawidlowy, co czyni nieskutecznym
zarzut naruszenia art. 5 pkt 10 wzw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy. Dla przypomnienia, rzeczywista stopa oprocentowania
kredytu, to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto§¢ procentowa calkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym. Na gruncie umowy stron calkowity koszt kredytu zostal wyliczony poprawnie
i obejmowal poza prowizja i sktadka za ubezpieczenie (ktorych wysokoSci i prawidlowosci wyliczenia powddka nie
podwazala) takze odsetki umowne. Wartosci te zostaly nastepnie uzyte do wyliczenia (...), przy czym powodka nie
dostarcza jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze samo wyliczenie zostalo poczynione niezgodnie ze wzorem oraz
zalozeniami z zalgcznika nr 4 do ustawy. Nie sposob jednocze$nie uznaé, ze pozwany nie podat w umowie zalozen
przyjetych do obliczenia omawianego wskaznika. Wszak w umowie wprost wskazano, ze zostal on wyliczony w oparciu
o parametry i koszty pozyczki przy zalozeniu jej terminowej splaty. Wszystkie za§ parametry i koszty pozyczki wynikaja
wprost z postanowient umowy. Dodatkowo, o czym byla juz mowa, zalozenia wyliczenia (...) wynikaja

z przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim (zatacznika nr 4 do niej), a powoédka nawet nie starala sie udowodnié
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze zostaly one pominiete przez pozwanego, a samo wyliczenie nie poddaje sie weryfikacji.
Jak wyjasniono przy tym w doktrynie (por. cyt. Komentarz pod red. T. Czecha), w przypadku gdy skorzystano z zalozen
okre$lonych w zalgczniku nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim, nie trzeba ich podawaé¢ w dokumencie umowy.
W tym przypadku, zgodnie z wymaganiem zwiezlo$ci nie ma sensu powielanie tresci przepisow ustawowych.

Reasumujgc dotychczasowa cze$¢ rozwazan przyjac nalezy, ze w umowie kredytu zawartej przez strony prawidlowo
wskazano zaré6wno rzeczywista roczng stope oprocentowania, jak i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta



ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki, wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do ich
obliczenia.

Postanowienia umowne zawierajg takze informacje na temat kosztéw, w tym oplat, stosownie do tresci art. 30 ust. 1
pkt 10 ustawy. Te zostaly wymienione

w § 6 ust. 5 umowy w odniesieniu do oplat za konta, w § 6 ust. 9 w odniesieniu do prowizji za wcze$niejsza splate
pozyczki oraz w § 6 ust. 10 w odniesieniu do prowizji za zmiany dokonywane w umowie na wniosek pozyczkobiorcy.
Dodatkowo, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 2, prowizje i oplaty zwigzane z umowa byly zamieszczone w cenniku. Wprawdzie
racje ma powodka wywodzac, ze w umowie brak jest przykladowo informacji o oplatach za korzystanie ze $rodkow
platniczych, rzecz jednak w tym, ze powodka zawarta umowe pozyczki, nie za§ umowe rachunku bankowego, czy tez
o karte platniczg. Trudno zatem oczekiwaé, aby w umowie pozyczki bank zawieral informacje o wszystkich oplatach
wymienionych

w art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy, skoro cze$¢ z nich z oczywistych wzgledéw na gruncie takiej umowy nie wystepuje.
Dodatkowo pelnomocnik powo6dki wprost przyznal, ze dokumenty dotyczace oplat oraz zmian ich wysoko$ci powodka
otrzymala droga elektroniczng (co istotne pelnomocnik ten nie twierdzi, ze dokumenty te w zakresie omawianych
informacji mialy charakter niekompletny). Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby zapoznala sie ona z ich trescia.
Twierdzenie, ze odestanie do dokumentéw przestanych odrebnie od umowy nie spelnia wymogu jasnego okreslenia
informacji o kosztach obciazajacych kredytobiorce jest calkowicie nieuprawnione i pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Pelnomocnik powddki zdaje sie przy tym calkowicie ignorowac tre$¢ § 12 umowy, w mysl ktérego pozwany
na wniosek kredytobiorcy przekazywal w formie papierowej dokumenty udostepnione uprzednio pozyczkobiorcy w
drodze elektronicznej (1!!). Skoro za$ powddka z takiej mozliwo$ci nie skorzystala, to jej inercja nie moze obciazac
pozwanego.

Pozwany Bank w spos6b wiasciwy okreslit w umowie takze prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem
oraz procedure takiej splaty. Wszelkie informacje w tym zakresie zawiera § 11 ust. 2 umowy. Zdaniem pelnomocnika
powddki rzeczone informacje sa niewystarczajace, poniewaz brak

w nich zapisu odno$nie tego, ze w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument ponioést je przed ta splata, bedacego powieleniem tresci art. 49 ust. 1 ustawy. Rzecz jednak w
tym, ze art. 30 ust. 16 ustawy nie naklada na kredytodawce takiej powinnos$ci. Naklada on na kredytodawce wylgcznie
obowiazek zamieszczenia samej informacji o prawie do wezedniejszej splaty kredytu oraz procedury takiej splaty i
te warunki przywolane postanowienie umowne w calosci spetlnia. Dodatkowo, o czym byla juz mowa, w umowie
zastrzezono, ze prowizja za weczesniejszg splate wynosi 0 zl. Sam sposéb rozliczenia kredytu w przypadku weze$niejszej
splaty okre$la za$ wprost przywolany art. 49 ust. 1 ustawy, wobec czego przytaczanie jego tre$ci w umowie stron bylo
zbedne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy poprzez brak wskazania w tre$ci umowy adresu do doreczen elektronicznych kredytodawcy w ocenie Sadu
uznac nalezy, Ze i ten nie zasluguje na uwzglednienie. Artykul 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 roku o doreczeniach
elektronicznych wymienia podmioty zobowigzane do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do
bazy takich adreséw, w tym podmioty niepubliczne wpisane do rejestru przedsiebiorcéw o ktorym mowa w art. 1 ust
2 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz podmioty niepubliczne wpisane do (...). O ile jednak ustawa ta
faktycznie zobowiazuje w/w podmioty do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow
elektronicznych, powiazanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o tyle jednak obowigzek taki w stosunku do przywolanych
podmiotéw wejdzie w zycie odpowiednio w dniu 10 grudnia 2023 roku i 1 pazdziernika 2026 roku! Oczywiste jest
przy tym, ze najpierw musi istnie¢ okre§lony obowigzek posiadania odpowiedniego adresu, aby méc wymagac jego
realizacji. Na powyzsze zwrocono uwage w judykaturze, wskazujac, w odniesieniu do posiadania przez zawodowych
pelnomocnikéw konta w portalu informacyjnym, ze skutecznie doreczenie w takim portalu moze mieé miejsce, jezeli
pelnomocnik uzyskal dostep do sprawy na tym portalu, a ponadto posiada w tym portalu konto (por. m.in. wyrok



SN z dnia 277 kwietnia 2023 roku, III CZ 390/22, L.). Sad Najwyzszy zaakcentowal przy tym, ze cho¢ przepisy prawa
(ustawa (...)owa) obciazaja sad obowigzkiem dokonywania doreczen przez portal informacyjny, to jednocze$nie nie
zawieraja one treéci, z ktérej mozna wyprowadzi¢ nakaz okreSlonego zachowania przez pelnomocnika, czyli nakaz
utworzenia konta w portalu informacyjnym, choéby w taki sposob jak czyni to ustawa o doreczeniach elektronicznych.
Wprawdzie rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly innej materii, niemniej jednak per analogiam mozna je odnie$é
do kwestii posiadania adresu elektronicznego. Takze bowiem z samej tresci art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim nie spos6b wywie§¢ obowiazku utworzenia i posiadania takiego adresu. W konsekwencji przepis ten
nalezy odczytywaé w ten sposob, ze kredytodawca powinien wskazaé adres o doreczen elektronicznych wpisany do
bazy adreséw elektronicznych kredytodawcy i posSrednika kredytowego wylacznie w sytuacji, gdy jest zobowigzany
do ustanowienia takiego adresu i adres taki rzeczywiécie posiada. Skoro za$ pozwany takiej powinnos$ci nie mial, a
powddka nawet nie starala sie udowodnié, ze sporny adres pozwany mial, nie mozna czyni¢ mu zarzutu naruszenia
przytoczonego przepisu. Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze niewatpliwie strony w trakcie
umowy pozostawaly ze soba w kontakcie a powddka dobrze znala adres pozyczkodawcy.

Podsumowujgc w sprawie brak jest przestanek do uznania, ze pozwany Bank naruszyt obowigzki informacyjne
wymienione w art. 30 ustawy, w szczegdlnosci sformulowane w punktach 1,7, 10116, co czynito zlozone przez powbdke
o$wiadczenie o kredycie darmowym nieskutecznym, wobec braku spelienia przeslanek z art. 45 ust. 1 ustawy, i
pociagalo za soba koniecznoé¢ oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.617
z} obejmujacg wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z}).



