Sygn. akt VIII C 155/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;.

Sygn. akt VIII C 155/23

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2023 roku powdd G. L., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego ojca A. L., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej w W. powodztwo o zaplate
kwoty 8.200 zl tytulem zadoS§¢uczynienia, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze w dniu 31 maja 2021 roku na skutek niezachowania ostroznosci przez kierujacego
pojazdem P. o nr rej. (...) M. J. (1) doszlo do zderzenia z poruszajacym sie rowerem powodem. Sprawca mial zawartg
umowe ubezpieczenia OC z pozwanym. Na skutek zdarzenia powdd doznal obrazen ciala w postaci ztamania prawej
piszczeli w zakresie kostki przy$rodkowej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw na czas powyzej 7 dni.
Powodowi zostal zalozony opatrunek gipsowy, nie mog} tez uczestniczy¢ w zajeciach wychowania fizycznego az do
dnia 30 wrzeénia 2021 roku. Postepowanie karne przeciwko sprawcy zdarzenia prowadzone w tutejszym Sadzie pod
sygn. IVK 600/21 jest w toku. Jednym z zalecen lekarskich byt zakaz obciazania operowanej konezyny, co skutkowalo
koniecznoScia korzystania z pomocy 0s6b trzecich przy czynnos$ciach zwigzanych z toaleta, ubraniem, przygotowaniem
positkow czy przemieszczaniem sie. Dodatkowo przy uwzglednieniu naleznego zado$éuczynienia nalezy mieé na
uwadze fakt, ze do wypadku doszlo nastepnego dnia po zdjeciu obowigzku prowadzenia zaje¢ szkolnych w trybie
zdalnym. Chlopiec, po okresie odseparowania od rowiesnikow zwigzanym z pandemia (...), z powodu przedmiotowego
zdarzenia na kolejny okres zostal pozbawiony kontaktu z rowiesnikami i zmuszony do izolacji z uwagi na zalozony
gips. Dziecko mialo tez wykupiony aktywny wypoczynek w okresie wakacyjnym, z ktérego musiato zrezygnowad, z
uwagi na zalecenia lekarskie zwigzane z leczeniem przedmiotowego urazu. Leczenie zostalo zakoniczone 10 wrze$nia
2021 roku. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego zlecil wydanie opinii o stanie zdrowia powoda ortopedzie, ktéry majac na uwadze okolicznoSci sprawy



oraz rozmiar obrazen i dolegliwo$ci doznane przez powoda, orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2021 roku uznal, ze
zado$Cuczynienie powinno wynosi¢ 9.200 zl. Pozwany do dnia wytoczenia powodztwa, decyzja z dnia 25 stycznia
2022 roku wyplacil tytulem zadoSéuczynienia jedynie kwote 1.000 zl. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznice
miedzy kwota zado§éuczynienia wyliczong przez lekarza orzecznika pozwanego, a kwota wyplacong przez pozwanego.
(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokos$ci akcentujac, ze decyzja z dnia 25 stycznia 2022 roku
przyznal i wyplacit powodowi kwote 1.000 z} jako kwote bezsporna. Jednoczes$nie poinformowal powoda, ze do
wydania ostatecznego stanowiska pozwany potrzebuje zapoznac sie z pelnymi aktami sprawy karnej, ktéra w dalszym
ciggu toczy sie przeciwko sprawcy wypadku. Pelnomocnik pozwanego podniésl, ze powod nie wykazal, zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie zadoSéuczynienia w zadanej przez niego wysokosci. (odpowiedz na
pozew k. 39-40)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokoél rozprawy k. 62-65, k. 68, pismo k. 66)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2021 roku ok. godziny 8.25 w L. na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...) z A. (droga publiczna), M. J.
(1) kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez to, ze wyjezdzajac z posesji, wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal ostroznoSci oraz nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu, w wyniku czego doprowadzil do potracenia kierujacego rowerem marki D., czym nieumy$lnie spowodowat
wypadek drogowy, w ktérym kierujacy rowerem G. L. lat 14 doznal obrazen ciala w postaci zlamania prawej piszczeli
w zakresie kostki przy$rodkowej, ktore to obrazenia nalezy traktowaé jako inne niz wymienione w art. 156 § 1 k.k.,
powodujace naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Powdd z miejsca zdarzenia zostal przewieziony karetka pogotowia na (...) gdzie stwierdzono u powoda zlamanie
prawej piszczeli w zakresie kostki przySrodkowej. U powoda zastosowano szyne gipsowa podudziowo-stopowq oraz
zalecono ograniczenie chodzenia, chodzenie o kulach i dalsza kontrole w poradni POZ. Powdd otrzymal takze
zwolnienie z zaje¢ wychowania fizycznego do 30 wrze$nia 2021 roku. (odpis wyroku wydanego w sprawie IVK
600/21 wraz z uzasadnieniem k. 55-61, okolicznoséci bezsporne, karta informacyjna k. 14-15, opinia
sqgdowo-lekarska k. 16-17)

Pojazd sprawcy w dniu wypadku objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie.

Po zgloszeniu szkody pozwany wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego lekarz orzecznik pozwanego
oszacowal wysoko$¢ zado$éuczynienia naleznego powodowi na kwote 9.200 zl. (zgloszenie szkody k. 29-30,
orzeczenie o stanie zdrowia k. 18-23, raport ubezpieczeniowy k. 24-26)

Decyzja z dnia 25 stycznia 2022 roku pozwany przyznal powodowi bezsporna kwote zado$éuczynienia w wysokosci
1.000 zL. W tresci decyzji pozwany podkredlil, Ze nie jest to ostateczne stanowisko, do zajecia ktorego niezbedne jest
zapoznanie sie z pelnymi aktami sprawy karnej. Pozwany o§wiadczyl, ze zajmie ostateczne stanowisko w terminie 14
dni od uzyskania wgladu do akt sprawy karnej. (decyzja k. 27-28)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 21 czerwca 2023 roku w sprawie o sygn. IV K
600/21 postepowanie karne wobec sprawcy wypadku z dnia 31 maja 2021 roku zostalo warunkowo umorzone na
okres 1 roku proby, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., nadto Sad orzekl od oskarzonego na rzecz



pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 500 zl. W uzasadnieniu wyroku, Sad wskazal, ze M. J. (1) wyjezdzajac z bramy
mial ograniczong widoczno$¢ — miatl utrudniong mozliwo$¢ obserwacji os6b znajdujacych sie na chodniku po stronie,
z ktorej po chodniku na rowerze nadjechal G. L., z uwagi na posadowiony paczkomat oraz mur ogrodzenia. Zaznaczyl,
ze samochdéd M. J. (1) poruszat sie z predkoscig 18 km/h, zas§ powdd poruszal sie z predkoscia okolo 15 km/h.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze powdd nie znajdowal sie w zadnej sytuacji, ktéra uzasadnialaby jazde przez niego
na rowerze po chodniku, zatem winien poruszaé sie po jezdni, gdzie bylby z pewnoScia znacznie lepiej widoczny
dla wyjezdzajacego z bramy oskarzonego. W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, ze charakter doznanych przez powoda
obrazen byl bez watpienia powazny, jednakze nie sposéb przyjaé by ich rozmiar wykraczal istotnie poza zwykle
skutki wypadku drogowego o cechach wypemhiajacych znamiona art. 177 § 1 k.k. Obrazenia te nie powstaly jedynie
wylacznie na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa przez M. J. (1), ale takze przez prowadzacego rower powoda.
M. J. (1) nie zachowal dostatecznej ostrozno$ci podczas manewru wyjezdzania z bramy, jednakze powod przyczynit
sie do przedmiotowego zdarzenia jadac po chodniku, co w sposéb bezposredni doprowadzito do wypadku drogowego.
Wyrok ten jest prawomocny od dnia 17 sierpnia 2023 roku. (dokument urzedowy w postaci wyroku wraz z
uzasadnieniem k. 55-61)

Powdd nosil opatrunek gipsowy przez 3-4 tygodnie. Przez pierwsze poltora tygodnia od zdarzenia szkodzacego
odczuwal dolegliwo$ci bolowe ze strony uszkodzonej konczyny, po zdjeciu opatrunku gipsowego béle nogi nie
wystepowaly. Na skutek doznanego urazu pow6d musial zrezygnowaé na okolo 2 miesiagce z jazdy na rowerze, co
bylo dla niego wyjatkowo dotkliwe, bowiem przed wypadkiem uprawial akrobacje na rowerze. Stosujac sie do zalecen
lekarza w tym zakresie zmuszony byl do rezygnacji z wykupionego wypoczynku w goérach, gdzie mial wykupione
zjazdy na rowerze po szlakach. Po przedmiotowym zdarzeniu powo6d mial takze problem z poruszaniem sie po
dwupoziomowym domu, w ktérym mieszka wraz z rodzicami. Nadto z powodu unieruchomienia w domu opatrunkiem
gipsowym oraz pandemii, powod zostal odseparowany od bezposredniego kontaktu z rowiesnikami. Pow6d ponownie
zaczal uprawiaé sport po 3 miesigcach po wypadku, po 2 miesigcach od wypadku zaczal spotyka¢ sie z kolegami.

Obecnie powdd powrdcil do jazdy na rowerze, jednakze nie powroécil do pelnej sprawnosci, bowiem uszkodzona w
wyniku przedmiotowego zdarzenia noga stala sie podatna na kontuzje. (zeznania przedstawiciela ustawowego
powoda 00:14:52-00:27:08 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2023 roku
k. 62-65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej i zeznan przedstawiciela ustawowego powoda, a takze na podstawie dokumentu
urzedowego w postaci odpisu wyroku karnego wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é
cywilna. Sad cywilny wigza zatem tylko zawarte w sentencji wyroku karnego i to wyroku skazujgcego, ustalenia
okolicznos$ci dotyczace osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Okoliczno$ci
wykraczajace poza te elementy nie sg dla sadu orzekajacego w sprawie cywilnej wiazace, nawet jezeli znajduja sie w
sentencji orzeczenia. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie na podstawie art. 66 § 1 k.k. — co do popelnienia przestepstwa — nie wiaza z mocy art. 11 k.p.c.
sadéw w postepowaniu cywilnym (por. uchwata SN (7) zasada prawna z 22.10.1974 r., III PZP 20/74, L.). Nalezy
jednak podkredli¢ , ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne powinny by¢ ocenione przez sad cywilny w ramach przystugujacych temu sadowi uprawnien z
art. 233 § 1 k.p.c. Stanowia one istotne okolicznoS$ci sprawy, gdyz orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego moze zapa$¢ tylko wowcezas, gdy okolicznoSci popelienia czynu nie budza watpliwosSci (zob. wyr. SN z
20.9.1973 1., Il PR 223 /73, Legalis, z glosa M. Tyczki, NP 1974, Nr 6, s. 946). Jak stusznie podkreélil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 roku w sprawie II CSKP 1036/22, zasadniczo zwigzanie ustaleniami sagdu
karnego dotyczy jedynie oskarzonego, a inne podmioty moga - lecz wylgcznie w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci
cywilnej - podnosié i wykazywac nawet, ze skazany nie jest w istocie winny. Nie do pogodzenia z prawem do sadu



byloby bowiem przyjecie, ze osoba trzecia nie moze podnosi¢ w procesie okolicznosci, co do ktérych nie mogla
wypowiedzie¢ sie w toku postepowania karnego, w ktorym nie uczestniczyta. Orzeczenia karne inne niz skazujace,
ktére nie wigza sadu w sprawie cywilnej, sg dokumentami urzedowymi, podobnie jak protokoly posiedzen w sprawie
karnej i zgodnie z art. 244 k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo poswiadczone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione.

W niniejszej sprawie znajduja oczywiécie zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocq sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c., oraz
— w zwigzku z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawaq.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilne;j
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia

31 maja 2021 roku, w konsekwencji ktorego urazu doznal pow6d. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
legitymacji procesowej biernej, ani podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Nie zgadzal sie natomiast z dochodzonym
roszczeniem co do wysokos$ci podnoszac, ze bezsporna kwota wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego w pelni rekompensuje doznana przez niego krzywde, za$ powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia
ponad przyznang kwote.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze



sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty

(§ 2 art. 444 k.c.). Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

W niniejszej sprawie na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia wszystkich przesltanek odpowiedzialno$ci, w tym
roéwniez odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal podstawy swej odpowiedzialnoéci, a jedynie twierdzil, iz wyplacil juz
nalezne zadoSéuczynienie w godziwej bezspornej wysokosci.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. IV K 600/21 Sad karny warunkowo umorzyt
postepowanie w stosunku do sprawcy zdarzenia, ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego, za popeliony czyn, ale
takze zasadzil nawigzke od pozwanego na rzecz powoda w kwocie 500 zt. Sad karny podkreélil, ze do przedmiotowego
zdarzenia przyczynil sie sam powdd, naruszajac w istotny sposob zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez
jazde rowerem po chodniku w miejscu niedozwolonym (w miejscu, w ktérym rowerzysci nie moga sie poruszaé
chodnikiem), co w spos6b bezposéredni doprowadzilo do wypadku drogowego, a co wprost wynika z dokumentu
urzedowego w postaci pisemnego uzasadnienia wyroku.

Wprawdzie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie co do popelnienia przestepstwa nie wigza z mocy art. 11 k.p.c. sadéw w postepowaniu cywilnym,
jednakze ustalenia takiego wyroku powinny by¢ ocenione przez sad cywilny w ramach przystugujacych temu sadowi
uprawnien z art. 233 § 1 k.p.c. Stanowia one bowiem istotne okolicznoéci sprawy, gdyz orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego moze zapa$¢ tylko wowcezas, gdy okolicznoéci popelnienia czynu nie budza
watpliwo$ci. Taki wyrok sadu karnego jest dokumentem urzedowym i na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 4.04.2013 r., I ACa 1352/12).
Z tych przyczyn, wyrok karny, nie bedacy wyrokiem skazujacym, a bedacy wyrokiem warunkowo umarzajacym
postepowanie wobec M. J. (1) nalezalo potraktowaé jak dokument urzedowy i oceni¢ go zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c, co tez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uczynit. W sprawie karnej fakt popeklienia zarzuconego M. J. (2)
czynu nie budzil watpliwosci (warunek warunkowego umorzenia), a zatem istnialy wystarczajace podstawy, aby
oskarzonemu przypisa¢ popekienie tego czynu. W sprawie cywilnej nie bylo za$§ kwestionowane, iz M. J. (1) dopuscil
sie przedmiotowego czynu, zatem brak podstaw, by dokumentowi temu odmowié wiary.

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 §1k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Wykazanie wysoko$ci doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji wykazanie wysokoSci
naleznego powodowi zado$éuczynienia, w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalnej, jednakze powdd,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ograniczyt w tym zakresie wnioski dowodowe jedynie do
przeprowadzenia dowodu z opinii orzecznika wydanej w toku postepowania likwidacyjnego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze opinia ta nie posiadala w niniejszej sprawie waloru dowodu z opinii
bieglego, w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W §wietle za$ tego przepisu walor opinii bieglego posiada wylacznie opinia
sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego wyznaczona, bowiem to postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu, wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim eksperta w danej
dziedzinie charakter dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88, uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97). Stad tez opinia wydana w toku postepowania likwidacyjnego ma
jedynie charakter dokumentu prywatnego, prywatnej ekspertyzy, ktora na zasadach ogo6lnych podlega ocenie wedlug
regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. w oparciu o caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci w sprawie, zgodnie z



zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokument prywatny nie jest dowodem istniejacego stanu rzeczy, a jedynie
stanowi dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

W niniejszej sprawie prywatna ekspertyza nie udowodnila okolicznoéci, na ktore zostala powolana. Przede wszystkim
opinia ta nawet nie podejmuje kwestii wysokoSci trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego
powdd mialby doznaé w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia i nie postuguje sie kryteriami i pojeciami z tzw.
rozporzadzenia uszczerbkowego, ktdrym positkuje sie Sad przy wyrokowaniu w sprawach o zado$éuczynienie.

Nie do$¢ zatem, ze powod nie udowodnil wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia — wysoko$ci doznanego uszczerbku
na zdrowiu, to jeszcze z dokumentu urzedowego w postaci wyroku Sadu karnego jasno wynikato, ze powdd istotnie
przyczynil sie do powstania szkody, czego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie moze nie dostrzegac.

W niniejszej sprawie twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly udowodnione, zatem o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy zdecydowat rozklad ciezaru dowodu. Podkreslié nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej, a
w szczegOlnoSci strony reprezentowanej przez pelnomocnika. Sad nie moze nakazaé stronie czy zobowigzaé ja
do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody i czy w ogéle Sad bedzie prowadzil. W
przypadku braku stosownych wnioskow, jak wynika z art. 6 k.c., przeciwko stronie skieruja sie ujemne nastepstwa jej
pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych,
co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu, w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i
od oceny tegoz sgdu nalezy przesgdzenie, zZe taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia
25.03.2011 1., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157;
postanowienie SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 ., III CZ
2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegélny wypadek zachodzi w stosunku do powoda, zwlaszcza,
ze o wysoko$ci zadoSéuczynienia decyduje ostatecznie Sad, a powdd uczy sie i nie posiada wlasnych dochodéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



