Sygn. akt VIII C 243/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w L.
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.481,74 zl (cztery tysigce czterysta osiemdziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 wrze$nia 2022 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 243/23

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2023 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 4.481,74 zl tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 30 wrzes$nia 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki F. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéé R. S.. Sprawca zdarzenia byt
ubezpieczony

w zakresie OC u pozwanego. Po wypadku poszkodowany podjal starania majace na celu wynajecie samochodu
zastepczego, w wyniku ktérych wynajal auto od powoda na okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 8 listopada 2021 roku
za stawke dobowg 160 z brutto.

Z powyzszego tytulu powdd wystawil fakture na kwote 6.129,94 zl, ktéra pozwany uznal do kwoty 1.648,20 zl.
Ubezpieczyciel zweryfikowal stawke najmu do poziomu 82,41 zl brutto oraz jego okres z 38 do 20 dni. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wyjaénil, ze powod zglosit szkode w dniu 1 paZzdziernika 2021 roku proszac jednocze$nie o
organizacje pojazdu zastepczego dla poszkodowanego oraz o kontakt w tej sprawie, ktory jednak nie nastgpil. Dodal,
ze szkoda miala caltkowity charakter, a pozwany wyplacil odszkodowanie w dacie

2 listopada 2021 roku. Wreszcie podniosl, ze powdd nabyt wierzytelnoé¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-8v.)

W dniu 16 marca 2023 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu



pelnomocnik nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanego
do skorzystania z pojazdu zastepczego, podnidsl, ze powdd winien zwrocié sie w sprawie wynajecia pojazdu
dla poszkodowanego do wypozyczalni wspoélpracujacych z pozwanym, nie za$§ do pozwanego. Wyjasnil, ze z
uwagi na zakres uszkodzen, segment oraz rocznik uszkodzonego pojazdu, poszkodowany od samego poczatku
wiedzial, ze szkoda ma calkowity charakter, wobec czego mial swiadomosé, ze dla zaspokojenia wlasnych potrzeb
komunikacyjnych konieczne bedzie nabycie nowego pojazdu. Jednoczeénie, uwzgledniajac wysoki koszt najmu,
poszkodowany winien rozwazy¢ zakup kolejnego auta jeszcze przed wyplata odszkodowania, ze Srodkéw pozyskanych
na rynku ustlug finansowych, aby zmniejszy¢ ten koszt. Wreszcie pelnomocnik wskazal, ze poszkodowany przyczynil
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nieskorzystanie z najmu zastepczego w firmach wspolpracujacych z
pozwanym,

a oferujgcych pojazdy zastepcze znacznie taniej niz powdd.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 35-40v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 66-72v., protokol rozprawy k. 104-105)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
F. o nrrej. (...), ktérego wlascicielem byl R. S.. Pojazd ten po szkodzie nie byt jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka R. S. k. 89, okolicznoéci bezsporne)

W zwiazku z uszkodzeniem auta R. S. w dniu 1 pazdziernika 2021 roku zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajal samochod marki K. (...). Cena najmu wyniosla 160 zt brutto. Umowa
przewidywala brak kaucji oraz udzialu wlasnego w szkodzie, powdd naliczyl natomiast oplate w wysokosci 50 zl brutto
za wydanie auta poza godzinami pracy. Poczgtkowo umowa zostala zawarta na okres do dnia

2 pazdziernika 2021 roku, pow6d dopuszczal bowiem mozliwo$¢, ze ubezpieczyciel sprawcy zaproponuje
poszkodowanemu podmiane pojazdu. W oéwiadczeniu do umowy najmu R. S. podal m.in., ze nie ma
zamiaru naprawiania/zbywania pojazdu na wypadek kwestionowania odpowiedzialno$ci lub zakresu szkody przez
ubezpieczyciela, ze ubezpieczyciel nie kontaktowal sie z nim w sprawie zorganizowania wynajmu auta zastepczego.

Jednocze$nie osoby, o ktérych mowa, zawarly umowe cesji wierzytelnoSci,

w treéci ktorej cedent oSwiadezyl, ze przysluguje mu wierzytelno$é pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie
pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich oséb

i podmiotow odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki F. o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent
przelal na rzecz powoda.

W dacie rozpoczecia najmu powod zglosil szkode pozwanemu, ktérego poinformowat ponadto, ze ma zamiar wynajaé
pojazd zastepczy. Wskazal, ze jeSli ubezpieczyciel ma zamiar podstawi¢ pojazd zastepczy to prosi o kontakt pod
podany numer telefonu lub przez formularz zgloszeniowy. Finalnie zastrzegl, ze jesli ubezpieczyciel nie zorganizuje
auta zastepczego w ciggu 24 godzin, bedzie realizowa¢ wynajem na zasadach rynkowych do zakonczenia procesu
likwidacji szkody. Kontaktu takiego pozwany nie podjal. Pozwany nie przeslal rowniez poszkodowanemu jakiejkolwiek
informacji na temat najmu samochodu zastepczego, oferty najmu, warunkéw lub tez regulaminu wypozyczalni.

Nastepnego dnia powd6d zawarl z poszkodowanym druga umowe najmu, na takich samych warunkach co pierwotna.



(zeznania éwiadka R. S. k. 89, wydruk wiadomoéci email k. 17, zgloszenie szkody wraz z informacja k. 18-19, umowa
najmu k. 25, k. 26, umowa cesji k. 27, o§wiadczenie k. 28, okolicznos$ci bezsporne)

W dacie 4 pazdziernika 2021 roku pozwany potwierdzil na pi$émie otrzymanie zawiadomienia o szkodzie oraz podal
informacje na temat wynajmu samochodu zastepczego, w tym wskazal, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokos$ci stawki obowiazujacej u jego partnera, tj. 67 zl netto.
Pismo to zostalo zaadresowane do R. S. na adres: L., ul. (...), ktory nie jest adresem zaréwno powoda (ul. (...) lok. 27),
jak i poszkodowanego

(ul. (...)), a wylacznie adresem wskazanym w zgloszeniu szkody, jako miejsce postoju pojazdu F. (k. 18).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze koszt naprawy samochodu F. przekracza jego warto$¢, wobec
czego zakwalifikowal szkode jako catkowita,

czego dal wyraz w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2021 roku. W jego tresci, nawiazujac do roszczen zgloszonych
w zwiazku ze szkoda w pojezdzie, wskazal ponadto, ze obecnie prowadzone sa czynno$ci majace na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci. Zastrzegl rowniez, ze podana informacja o sposobie ustalenia szkody w pojezdzie nie przesadza
o odpowiedzialno$ci Towarzystwa za szkode, ani o wysokos$ci odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode na pojezdzie marki F. pozwany wyplacil w dniu
2 listopada 2021 roku. W dniu 8 listopada 2021 roku poszkodowany zdal auto zastepcze.

W dacie 15 listopada 2021 roku R. S. nabyl nowy pojazd za kwote

22.000 zb. Zakup ten sfinansowal m.in. z odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela oraz sprzedazy
pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. Pozostala cze$¢ ceny zakupu pokryt

z oszczednosci. Jednocze$nie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie bylo potrzebne do zakupu nowego pojazdu.

( zeznania éwiadka R. S. k. 89, pismo k. 20, k. 44-44v., k. 45-45v, )

W harmonogramie szkody powo6d wskazal nastepujace czynnoSci: powstanie szkody
(30.09), zgloszenie szkody, rozpoczecie PZ (01.10), pismo 77 dni (4.10), TU przesyta wycene szkody catkowitej (13.10),
TU wyplaca odszkodowanie — kwote bezsporna (29.10), odszkodowanie (2.11), zakoficzenie PZ (8.11).

(harmonogram k. 16, pismo k. 44-44v., )

W dacie 17 sierpnia 2022 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 6.129,94 zl brutto, tytutem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 38 dni oraz za obsluge poza godzinami pracy (50 zl brutto), z terminem platnosci
do dnia 31 sierpnia 2022 roku.

W wiadomoSsci email z nastepnego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w dokumentu
ksiegowego.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2022 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu w wysokosci
1.648,20 zL. Wyjasnil, ze zaakceptowal okres najmu wynoszacy 20 dni, tj. od dnia jego rozpoczecia do dnia przekazania
informacji

o szkodzie catkowitej (13.10.2021) plus 7 dni na zakup innego pojazdu. W odniesieniu do stawki dobowej wskazal,
ze proponowal poszkodowanemu mozliwo$é bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalniach
wspolpracujacych z (...) po stawce 67 zl netto za dobe.

(decyzja k. 15-15v., wydruk wiadomosci email k. 21, wezwanie do zaplaty k. 23, faktura k. 24, okolicznoSci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

(okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalenn faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania Swiadka. Depozycje te byly logiczne i spojne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona przez
strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadajg one prawdzie i moga stanowié w pelni podstawe
czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek wskazany w pkt 5b sprzeciwu od nakazu zaplaty. O czym bedzie mowa

w dalszej czeSci uzasadnienia, poszkodowany w zdarzeniu drogowym nie ma obowigzku kredytowania zakupu nowego
samochodu w miejsce uszkodzonego, wobec czego wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu
finanséw i bankowosci zmierzal do wykazania faktu nieprzydatnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoblnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong

w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwotg okre$§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z
umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen nie moze
wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze byé
mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
30 wrzeSnia 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F.. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.



Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego. O§ sporu w
niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem oraz jego okres, a takze zasadno$¢ naliczenia oplaty za wydanie
samochodu poza godzinami pracy powodowej firmy.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z
tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysoko$ci szkody. Brak podjecia takich
dzialann mimo, ze lezaly w zakresie mozliwoéci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreSlone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa

objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze wraz ze zgloszeniem szkody powdd powiadomil pozwanego o

zamiarze rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego, wskazal, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel ma zamiar zaoferowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy prosi o kontakt w tej sprawie, finalnie podnidst, ze je§li pozwany nie zorganizuje
najmu w ciggu 24 godzin, bedzie kontynuowaé¢ wynajem wg zasad rynkowych do zakonczenia procesu likwidacji
szkody. Pozwany takiego kontaktu nie podjat i poprzestal wylacznie na podaniu ogélnikowej informacji na temat
najmu, ktéra w istocie sprowadzala sie do podania akceptowalnej stawki najmu, ktéra zawarl w treéci pisma
z dnia 4 pazdziernika 2021 roku. Pismo to nie zostalo jednak doreczone ani powodowi, ani poszkodowanemu,
albowiem pozwany przestal je na bledny adres, nie bedacy ani adresem prowadzenia dzialalnoéci przez powoda,
ani adresem zamieszkania poszkodowanego, a jedynie adresem, pod ktérym przechowywany byt uszkodzony pojazd
na potrzeby ogledzin. Zadnej informacji na temat najmu poszkodowany nie otrzymal réwniez na poczte email, co
wprost wynika z jego relacji. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany we wilasciwy sposéb poinformowatl
poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby mu poréwnanie
oferty z warunkami powoda. Powt6rzenia wymaga, ze powod nie tylko zwrdcil sie do pozwanego o zorganizowanie
samochodu zastepczego, ale rowniez poinformowal, ze sam taki wynajem na rzecz poszkodowanego zamierza
rozpoczac. Jak wyjaénil za$ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w
ktorej ubezpieczyciel powzigt wiadomo$¢ o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego powinnoscia
jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby
w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogt je
porownac i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego

u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych
powinnosci ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. Sad ma oczywiscie
Swiadomos$é¢, ze pozwane Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie wynajmowania pojazd6w zastepczych
i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawialo ono poszkodowanym oferty najmu



w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem,
ze propozycja taka winna zosta¢ sformulowana

w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu.
Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynajac
pojazd na wlasng reke. OczywiScie od poszkodowanego nalezy oczekiwac, ze w ramach ustawowego obowigzku
wspoOlpracy

z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybo6r bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby
jednak poszkodowany mogt takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mie¢ on realng mozliwo$¢ poré6wnania oferty
ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy, nie za$ z hipotetyczna oferta, co do ktorej pozwany wskazal,
ze przewiduje takie a nie inne warunki. Tymczasem ,propozycja” pozwanego, abstrahujac od samego faktu jej
niedoreczenia powodowi/poszkodowanemu, takiej mozliwoéci nie dawala. W niniejszej sprawie R. S. zostal zatem
pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci w zakresie stawki dobowej za
najem. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko$¢ stawki dobowej stanowi wylacznie jedno z kryteridow, jakim
kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza jest nie tyle ,gola” stawka dobowa
za najem, ale warunki najmu odnoszace sie do limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. DoSwiadczenie
zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim te warunki oraz ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wybor
osoby poszkodowanej. Wprawdzie nalezy dopusci¢ mozliwo$¢, ze pozwany za nizsza stawke mogl zaproponowac
najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd i woéwcezas kontynuowanie
najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet
nie staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jednocze$nie w sprawie
widoczny jest wyrazny dysonans w postawie pozwanego, ktory z jednej strony zarzuca powodowi/poszkodowanemu,
ze nie podjal jakiejkolwiek proby kontaktu z wypozyczalnia (choé osoby te zadnych namiaréw na wypozyczalnie
wspolpracujace z pozwanym nie otrzymaly), z drugiej za$ strony majac realng mozliwosé zainicjowania kontaktu
w sprawie podmiany pojazdu nie podejmuje zadnych krokéw w tym przedmiocie. Takie zachowanie uznaé nalezy
nie tylko za nieprofesjonalne, ale przede wszystkim za nielojalne wobec poszkodowanej. Finalnie odwolujac sie do
stanowiska Sadu Okregowego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.)
wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest
udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak
rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W tozsamy sposob wypowiedzial sie
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.) akcentujac, ze ,,obowiazkiem pozwanego,
ktory zakwestionowat wysoko$¢ szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody wynikajaca z dowodéw zaoferowanych
przez powoda jest zawyzona,

a stawka najmu okre$lona w umowie w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu
podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powod winien udowodniaé, ze stawka najmu samochodu zastepczego nie jest
zawyzona, lecz pozwany powinien dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu
jak okreslony

w umowie najmu. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié
jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko
wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiScie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodni¢ ich rzeczywista
(faktycznie poniesiong) wysoko$é. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki,
faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze
sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Woéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora chce dowiesé, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym”. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich
obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil,
ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, umowiona pomiedzy powodem a poszkodowanym jest zawyzona, to
uprawnione jest uwzglednienie tej stawki.

W ocenie Sadu powod byt takze uprawniony do naliczenia oplaty za obsluge



poza godzinami pracy. Wszak potrzeba wynajecia auta zastepczego powstala wskutek zdarzenia drogowego, ktorego
poszkodowany nie byl w stanie przewidzieé. Skoro za$ byt on zmuszony wynajaé auto zastepcze w godzinach, w ktérych
prowadzona przez powoda wypozyczalnia jest zamknieta (z informacji na stronie internetowej wynika, ze godziny
pracy powoda to 9:00-16:00, tymczasem wydanie pojazdu mialo miejsce po godzinie 17-€j), to koszty z tym zwigzane
wchodza w zakres poniesionej przez niego szkody.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu. Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé nalezy od
przypomnienia, ze zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu
zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na
co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC
2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych uchwatach. Jako przyktad mozna przytoczyc
uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), na gruncie ktoérej wyrazono
poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ przy tym zapatrywania
pozwanego, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy samochod przed
otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkody, czy tez wyplata $§wiadczenia.
Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji,
ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany w caloéci przez ubezpieczyciela. Jak wyjaénil Sad Okregowy w
ELodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu
zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia
naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkre$li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o
sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych
decyzji co do loso6w uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wtasnych §rodkéw pienieznych kosztow ewentualnej
naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga
980/16, L.). W realiach rozpoznawanej sprawy poszkodowany nie dysponowal dostatecznymi §rodkami na nabycie
nowego pojazdu, co wprost wynika ze zlozonego przez niego o§wiadczenia (k. 28) oraz ztozonych zeznan. Jednoczeénie
w sprawie niesporne jest, ze pozwany wyplacil odszkodowanie dopiero w dniu 2 listopada 2021 roku, a wiec po
ponad miesigcu od daty zgloszenia szkody. Wezeéniej pozwany wprawdzie informowal o zakwalifikowaniu szkody,
jako calkowitej, to jednoczeénie akcentowal, Ze przeslana wycena nie przesadza o odpowiedzialno$ci za szkode oraz
o wysokoS$ci odszkodowania. Poszkodowany w istocie nie dysponowal wiec jakakolwiek wiedza na temat tego, jaka
kwota ostatecznie zostanie mu wyplacona, ktora to wiedza niewatpliwie miata duzy wplyw na jego decyzja o nabyciu
nowego pojazdu. Zwrdbci¢ nalezy ponadto uwage, ze takze w tym przypadku pozwany zdaje sie stosowa¢ podwdjne
standardy. Z jednej strony oczekuje bowiem od poszkodowanego, aby jak najszybciej wdrozyl dzialania majace na
celu nabycie nowego pojazdu, z drugiej zas sam zdaje sie prowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w sposbb opieszaly.
Wszak z zebranego materialu dowodowego, w tym zaoferowanego przez pozwanego nie wynika, aby zachodzily
jakiekolwiek przeszkody w ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zaistniala szkode wcze$niej, chociazby
w dacie sporzadzania pisma z k. 44-44v. Nie sposéb zatem stawia¢ poszkodowanemu oraz powodowi zarzutu,
ze bezpodstawnie wydluzyli okres najmu. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, jak réwniez przyjmujac powszechnie
stosowany 7-dniowy okres na zagospodarowanie pozostalo$ci, ktory zreszta przyjal sam pozwany w decyzji z dnia 19
sierpnia 2022 roku (k. 15-15v.), Sad uznal, Zze najem pojazdu zastepczego do dnia 8 listopada 2022 roku byt celowy
i ekonomicznie uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.481,74 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty.



Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w mysl ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie termin wymagalno$ci §wiadczenia wynikal

z wystawionej przez powoda faktury, przy czym powdd zadal odsetek od daty pdzniejsze;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317
z} obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej —
900 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



