Sygn. akt VIII Ns 438/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku S. R.i B. F.
z udzialem B. K. (1), A. K., B. K. (2) i H. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 438/13

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni E. R. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w B., o powierzchni 0,1992 ha, oznaczonej jako dzialka numer (...). W
uzasadnieniu wniosku E. R. wskazala, ze nieruchomoé¢ stanowi jej wlasno$é i znajduje sie w jej samoistnym
posiadaniu od 25 maja 2012 roku (wniosek k. 2-3)

E. R. zostala zwolniona od oplaty od wniosku ponad kwote 1.000 zl, ponadto ustanowiono dla niej pelnomocnika z
urzedu, ktorego wyznaczyla (...) w L.. (postanowienie k. 19-19v, pismo k. 22)

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wobec $mierci wnioskodawczyni. (postanowienie k. 57)

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 roku podjeto postepowanie w sprawie z udzialem S. R. i B. F., jako nastepcow
prawnych zmarlej wnioskodawczyni. (postanowienie k. 83)

W piémie przygotowawczym z dnia 24 stycznia 2014 roku ustanowiony przez S. R. i B. F. zawodowy pelnomocnik
podtrzymal wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomogci przez zasiedzenie zlozony przez E. R..
Wyjasnil, ze od dnia 27 lipca 1966 roku zmarla E. R. wladala przedmiotowa nieruchomoscia o powierzchni 0,1992 ha
polozona w B. przy ul. (...), czynigc to jak wlasciciel. W latach 80-ych E. R. przeprowadzila sie do J., by pomagac¢ swoim
dzieciom, a na nieruchomo$¢ powrocila w 1990 roku. Od tego czasu posiadala ja samoistnie, w sposob nieprzerwany,
placila podatki, dokonywala napraw, remontéw oraz naktadéw na nig. Posiadanie to, bedace w dobrej wierze, trwato
przez okres ponad 20 lat, a jego poczatek nalezy liczy¢ od daty $mierci matki E. J. D., tj. od dnia 26 paZzdziernika



1991 roku. Pelnomocnik wskazal przy tym, ze rodzice E. R. byli wlascicielami dwoch dzialek oznaczonych nr (...),
o lacznej powierzchni okolo 4 ha. Poniewaz oprécz zmarlej wnioskodawezyni mieli oni jeszcze druga corke, B. K.
(1), postanowili, ze dzialki zostang pomiedzy nie rozdzielone. Jeszcze za swojego zycia przekazali oni mocg zapisu
majatkowego dzialke nr (...) na rzecz B. K. (1), odno$nie drugiej dziatki wskazywali zas$, iz bedzie ona naleze¢ do E. R..
(pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcow k. 92-94)

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 roku wydanym w toku rozprawy Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania B. K. (1). Uczestniczka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie wniosku o zasiedzenie. (protokol rozprawy k. 139-140)

W zlozonych w dalszym toku postepowania pismach przygotowawczych stanowiska wnioskodawcéw oraz uczestniczki
nie ulegly zmianie. Uczestniczka podniosla, ze wnioskodawcy nie wykazali posiadania nieruchomosci przez E.
R. w dobrej wierze, dodajac, ze bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany przez wniesienie przez uczestniczke
wniosku o dzial spadku, a takze poprzez zlozenie przez E. R. w 1998 roku wniosku o zasiedzenie, ktéry zostal
przez Sad oddalony. Wskazala ponadto, ze E. R. zamieszkala na spornej nieruchomosci dopiero od dnia 21 kwietnia
1992 roku. Replikujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy podniosl, ze E. R. pozostawala przez caly czas w
przekonaniu, ze przedmiotowa dziatka stanowi jej wlasno$é. Odnoénie przerwania biegu zasiedzenia wyjasnil, iz z
wezedniejszym wnioskiem o zasiedzenie wystapila E. R. zasiadujaca sporng nieruchomos$é¢, a wiec do przerwania
biegu nie doszlo. Przerwanie nie nastapilo rowniez na skutek zlozenia przez uczestniczke wniosku o dzial spadku, ten
zostal bowiem wniesiony juz po uplywie 20 lat od czasu, gdy E. R. objela dzialke w samoistne posiadanie. (pismo
przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcow k. 144-145, k. 166-169, pismo przygotowawcze
pelnomocnika uczestniczki postepowania k. 154-155)

W pidmie przygotowawczym z dnia 25 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcow sprecyzowal stanowisko
w sprawie wnoszac o stwierdzenie, iz S. R. i B. F. nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ udzialu wynoszacego 1/2 w
nieruchomoéci polozonej w B., gminie A., powiecie L., przy ul. (...), nr ewidencyjny dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentéw ZD 13501. (pismo
przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcow k. 200)

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik uczestniczki podnidst,
ze 7z uwagi na objecie wnioskiem o zasiedzenie cze$ci nieruchomosci, ktéra wchodzi w sklad dzialki uczestniczki,
uczestnikami w sprawie winni by¢ rowniez jej syn i synowa. (protokét rozprawy k. 234-236)

W piémie przygotowawczym z dnia 8 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wnidst o zasiedzenie
dzialki nr (...) od strony ul. (...) wzdluz granicy miedzy dzialkami nr (...) a (...), nastepnie wzdluz plotu znajdujgcego
sie w obszarze dzialki nr (...), dalej zgodnie ze $ciana budynku gospodarczego w prawa strone, potem zgodnie z linig
budynku gospodarczego, ktora stanowi rowniez granice miedzy dziatkami nr (...) a (...), a za budynkiem zgodnie z linig
plotu, nastepnie wzdluz budynku gospodarczego, a takze o zasiedzenie budynku gospodarczego znajdujacego sie na
dzialce nr (...). (pismo przygotowawcze wnioskodawcow k. 240)

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania
A.K, H. K.iB. K. (2). (postanowienie k. 277)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 26 lipca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie dzialki nr (...), ktérej granica biegnie wzdluz plotu oraz czeéci dziatki nr (...), oznaczonej na mapie do
celéw prawnych jako dziatka nr (...), precyzujac na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 roku, iz wnosi o stwierdzenie
zasiedzenia zgodnie z mapg sytuacyjna do celéw prawnych k. 6 dzialek nr (...), co odpowiada faktycznemu przebiegowi
granicy na gruncie, na rzecz E. R., w dobrej wierze. Pelnomocnik uczestniczki B. K. (1) oraz uczestnik A. K. wniesli o
oddalenie wniosku. (pismo przygotowawcze wnioskodawcow k. 362-363, skrocony protokol rozprawy
k. 378-381, zapis przebiegu rozprawy pltyta CD k. 382)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek, ma lgczng powierzchnie 0,1992 ha, polozona jest przy ulicy (...) w (...), gminie
A., powiecie (...) wschodnim, a sklada sie z dziatki numer (...), ktdra jest oznaczona na kopii mapy ewidencji gruntow
sporzadzonej w dniu 5 kwietnia 2012 roku przez Urzad Gminy A. i zarejestrowanej za numerem (...). (...).272.2017.

Na mapie sytuacyjnej do celow prawnych sporzadzonej w dniu 3 lipca 2012 roku przez geodete uprawnionego Z. W.
nieruchomoéé¢, o ktorej mowa, jest oznaczona, jako dziatka nr (...).

Dla przedmiotowej nieruchomosci jest zalozony zbiér dokumentéw o nr ZD 13501.

W wypisie z rejestru gruntéw z dnia 5 kwietnia 2012 roku wpisani sa jako wlasciciele powyzszej nieruchomoéci, B. K.
(1) i E. R., w udziale po 1/2. (wypis z rejestru gruntow k. 4, kopia mapy ewidencji gruntéw k. 5, mapa
sytuacyjna do celéow prawnych k. 6, zaswiadczenie k. 8)

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) stanowila pierwotnie wlasnoéé J. D. i A. D. (1), rodzicow E. R. i B. K. (1), ktorzy
na nieruchomosci tej mieszkali wraz z dzie¢mi. Na przelomie lat 60-ych i 70-ych XX wieku nieruchomo$¢ zostala
podzielona na dwie odrebne dziatki poprzez postawienie ogrodzenia miedzy nimi, ktére na kopii mapy ewidencji
gruntéw oznaczone s3 nr 312 i 313. Na mocy zapisu majatkowego obecna dzialka nr (...) zostala przekazana B. K.
(1), ktoéra wyszla za maz i zamierzala sie wybudowaé na tym gruncie. (zeznania swiadka J. F. k. 235, zeznania
Swiadka A. K. k. 235-236v., zaswiadczenie k. 8, okolicznosci bezsporne)

Testamentami notarialnymi z dnia 27 lipca 1966 roku J. D. i A. D. (1) powotali do calego spadku po sobie corke E.
R.. (akt notarialny k. 97, k. 98)

W czasie sporzadzenia przedmiotowych testamentow E. R. mieszkala w J., gdzie pracowala w kopalni. Przesylala ona
rodzicom r6zne materialy, z ktorych mozna byto wykona¢ np. ogrodzenie, odwiedzala ich réwniez w wolnym czasie.

Pomimo wyprowadzki z domu rodzinnego E. R. czynila naklady na sporng nieruchomos¢, zwlaszcza w latach 8o-ych
XX wieku. W tym czasie z jej Srodkéw finansowych wybudowane zostalo szambo, zrobiona prowizoryczna lazienka,
dobudowano do starych pokoi dwa nowe z sutereng i strychem, ocieplono dom, polozono nowy dach. Ponadto
doprowadzono i podlaczono wode ze studni do hydroforu i mieszkania, zamontowano brame wjazdowa i wejéciowa.

Po $mierci A. D. (1) w dniu 8 listopada 1981 roku na spornej dzialce stale zamieszkiwala wylacznie J. D.. E. R.
odwiedzala matke w okresach urlopowych. Przez pewien okres czasu na dzialce zamieszkala rowniez siostra J. D.,
ktdra zajmowala cze$¢ domu.

E. R. zamieszkala na stale na dzialce nr (...) po $mierci matki, co nastgpilo w dniu 26 pazdziernika 1991 roku. Od tego
czasu nieprzerwanie i stale posiadala te nieruchomosé¢, czynita na nig naklady, poddawala remontom, oplacala takze
daniny publiczne pomimo, Ze decyzje podatkowe byly wystawiane wspoélnie na nia i jej siostre. (zeznania swiadka
J. F. k. 235, zeznania swiadka A. K. k. 235-236v, potwierdzenia wplat k. 25-39, k. 103, k. 106-107,
pismo k. 99, oswiadczenie k. 100-101, faktura k. 102, k. 104, k. 108-110, rachunek k. 112-115)

Postanowieniem z dnia 14 marca 1984 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po A. D. (1) na
podstawie ustawy nabyla zona J. D. oraz dzieci B. K. (1) i E. R. po 1/3 czeéci.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 1993 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns II 865/93, Sad Rejonowy w
Lodzi, stwierdzil, ze spadek po A. D. (1) na podstawie testamentu z dnia 25 stycznia 1980 roku nabyly corki E. R. i
B. K. (1) po 1/2 czeSci kazda (punkt I sentencji) oraz ze spadek po J. D. na podstawie ustawy nabyly corki E. R. i B.
K. (1) po 1/2 czeéci kazda (punkt II sentencji). Postepowanie w sprawie IV Ns I 865/93 toczyto sie na wniosek E. R.,
ktéra w jego tresSci wprost powolala sie na testament ojca z 1980 roku, a w toku postepowania o§wiadczyla, ze matka




nie sporzadzila testamentu. Na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwoéci od postanowienia, o ktérym mowa wyzej, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 lipca 1997 roku uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie punktu pierwszego.

W dniu 5 maja 1995 roku E. R. wniosla do Sadu Rejonowego w Lodzi o otwarcie i ogloszenie testamentéw po J. i A.
malz. D., sporzadzonych w dniu 27 lipca 1966 roku, a takze o stwierdzenie, ze na podstawie tychze testamentow nabyla
spadek po rodzicach. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 1995 roku wydanym w sprawie IV Ns II 997/95 Sad odrzucil
wniosek, o ktorym mowa wyzej. (kopia postanowienia k. 119, k. 121, uzasadnienie k. 122-123, okolicznosci
bezsporne )

W dniu 2 lutego 2013 roku E. R. zmarla. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po E. R. na podstawie testamentu z dnia 20 grudnia 2011 roku, nabyli corka
B. F.isyn S. R. po 1/2 czesci kazde z nich. (skrécony odpis aktu zgonu k. 55, postanowienie k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych dowodéw, w tym dowodow
z dokumentow, dowodoéw oraz z zeznan $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie byt
niezasadny.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosSci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci). Przepis art. 172 k.c. szczegélowo wskazuje, jakie przeslanki musza by¢ spelnione aby doszlo do
zasiedzenia: po pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajgca rzecza jak wlasSciciel, przy czym stan posiadania wspottworzg fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
Ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czynié
osoby, ktérym przyshuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie, przy czym wola ta
wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej
przystuguje do rzeczy okreSlone prawo (zob. komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka, Zakamycze 2001,
wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III
CKN 891/00, Lex nr 54474).

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wladcicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, Ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystluguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

W niniejszej sprawie okolicznos$cia w zasadzie niesporna byt fakt, ze E. R. objela sporna dzialke nr (...) w samoistne
posiadanie po $mierci matki, tj. po dniu 26 pazdziernika 1991 roku. Wladztwo E. R. obejmowatlo caly teren dziatki nr
(...), mialo charakter suwerenny i nie zostalo zakl6cone przez dzialania innych oséb. W sprawie nie zostato wykazane,
aby inne osoby, poza wnioskodawcami, na terenie spornej dzialki czynily jakiekolwiek inwestycje, podejmowaly
z wlasnej inicjatywy prace, badz tez uzytkowaly ja w sposob gospodarczy. E. R. zajmowala sie sporna dzialka,
wykonywala na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym, uiszczala ponadto daniny
publiczne. Powyzsze akty wladania nieruchomoscia w zakresie dzialki numer (...) uzasadniaja kwalifikacje takiego



wladztwa, jako samoistnego posiadania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dn. 16.06.1999, II CKN 419/98). Pierwsza
przestanka z art. 172 k.c. zostala zatem w przypadku E. R. spelniona.

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowiazujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany przepisu art. 172 k.c. Kodeks cywilny w
pierwotnym brzmieniu przewidywat termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie
do tresci art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz.
321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Z uwagi na to, ze przepis art. 172 k.c. w aktualnym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 pazdziernika 1990
roku, za$ E. R. objela sporna dzialke nr (...) w samoistne posiadanie po $§mierci matki, tj. po dniu 26 pazdziernika
1991 roku, w przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie aktualnie obowiazujace terminy zasiedzenia — 20 lat w
dobrej wierze i 30 lat w zlej wierze. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno
trwac nieprzerwanie przez okre§lony w ustawie czas, przy czym do oceny ciagtoéci posiadania odnosza sie zasady
okreslone w przepisach dotyczacych posiadania: w szczegdlnoséci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciagtosci
posiadania. Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie nieruchomo$ci. Dobra wiara
polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do
rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest $wiadomy, ze nie przystluguje mu
prawo, ktore wykonuje albo gdy okoliczno$ci danej sprawy nie usprawiedliwiajg blednego przekonania posiadacza,
ze przysluguje mu prawo faktycznie wykonywane. Oczywiscie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie,
nie mozna przyjac, aby w dobrej wierze byl m.in. spadkobierca obejmujacy w posiadanie nieruchomo$¢ spadkowa, w
sytuacji gdy wie, ze sa inni spadkobiercy powolani do dziedziczenia (por. m.in. postanowienie SN z dnia 13 sierpnia
2008 roku, I CSK 33/08, L.; postanowienie SN z dnia 19 maja 1998 roku, II CKN 770/97, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze nie moze budzié watpliwosci
okoliczno$¢, iz spadek po rodzicach obejmujacy sporng dzialke nr (...) przypadal E. R. i uczestniczce postepowania
B. K. (1). Wprawdzie J. i A. D. (1) sporzadzili w dniu 27 lipca 1966 roku testamenty notarialne, ktérymi do catosci
spadku powotali E. R., to jednocze$nie nie moze uj$é uwadze fakt, ze nabycie spadku po A. D. (2) zostalo stwierdzone
nie na podstawie sporzadzonego przez niego w w/w dacie testamentu, a na podstawie ustawy, o czym przesadza
tre$¢ wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w dniu 14 marca 1984 roku postanowienia. E. R. musiala mie¢
Swiadomo$é powyzszego, a w konsekwencji i tego, ze nie przystuguje jej w stosunku do spornej dzialki prawo
wlasno$ci, skoro po 1/6 udzialu w prawie wlasnosci tej dziatki (po 1/3 z 1/2 przyshugujacej A. D. (1)), przypadlo jej
matce i siostrze. Aktualno$¢ wspomnianych testamentéw nie tylko na dzien 26 pazdziernika 1991 roku, ale takze na
dzien $émierci ojca E. R., budzi przy tym powazne watpliwo$ci w kontekscie tego, iz z postanowienia Sadu Rejonowego
w Lodzi z dnia 3 listopada 1993 roku wprost wynika, ze A. D. (3) w dniu 25 stycznia 1980 roku sporzadzil inny
testament, ktory zostal otwarty i ogloszony w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. w dniu 26 stycznia 1984 roku, na
mocy ktérego, do catoéci spadku powolal corki E. R. i B. K. (1) w czeSci po 1/2 (B. K. (1) przypadala wiec 1/4 udzialu w
prawie wlasnoSci spornej dzialki). Co przy tym istotne, postepowanie w sprawie IV Ns II 865/13 zostalo zainicjowane
przez E. R., ktéra we wniosku wprost powolala sie na testament z 1980 roku i wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. D.
(1) przypada jego corkom. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze podstawa stwierdzenia spadku po J. D. nie byt testament,
a ustawa, a spadek ten nabyly E. R.1B. K. (1) po 1/2 czeSci (w treSci zapewnienia spadkowego E. R. wskazala, ze matka
nie pozostawila testamentu). W ocenie Sadu dopiero w 1995 roku E. R. powziela wiedze na temat sporzadzonych przez
rodzicéw w 1966 roku testamentow, czemu dala wyraz we wniosku z dnia 5 maja 1995 roku o stwierdzenie nabycia
spadku, otwarcie i ogloszenie testamentu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla oceny dobrej/zlej wiary zmarlej
wnioskodawczyni, bowiem w dacie sporzadzenia tego wniosku wladata juz ona od kilku lat dziatka nr (...).

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do chociazby supozycji, iz E. R. obejmujac nieruchomosé po $§mierci
matki pozostawala w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej wzgledem tej nieruchomosci



prawo wlasno$ci, skoro w tej dacie wiedziala, iz co najmniej 1/6 tejze nieruchomosci stanowi wlasno$c jej siostry,
a nadto wiedziala, ze podstawa dziedziczenia po J. D. nie bedzie testament z 1966 roku. Irrelewantne znaczenie
ma przy tym okolicznoé¢, czy E. R. byla zapewniana przez rodzicoéw, ze otrzymala na wlasnos§é dziatke nr (...),
zapewnienie to nie czynilo bowiem ze zmarlej wnioskodawczyni wlascicielki tejze dzialki, ani tez nie moglo wywolac u
niej usprawiedliwionego przekonania, ze przystuguje jej w stosunku do niej prawo wlasnosci. Zasadng jawi sie zatem
konkluzja, ze w dacie objecia spornej dzialki w posiadanie E. R. pozostawala w zlej wierze.

Implikacja powyzszego musialo by¢ przyjecie, ze zaréwno w dacie zlozenia wniosku o zasiedzenie, jak i w dacie
orzekania, nie uplynal okres 30 lat, ktory skutkowalby tym, ze E. R., badz tez jej spadkobiercy, nabyli wlasnos¢ dziatki
nr (...) w drodze zasiedzenia.

Z tych wzgled6w wniosek podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



