Sygnatura akt VIII Ns 147/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku B. S.

z udzialem B. B., Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
(...) S.A. R.L. z siedziba w Luksemburgu, Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L., Gminy M. L.

o podzial majatku, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw W. B. i T. B. (1) z domu B., wchodzi lokal numer (...), stanowigcy
odrebna nieruchomo$¢, potozony w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cig lokalu w 11/1000 cze$ci gruntu oraz czeSci
budynku i urzadzen, ktére nie shuza wylgcznie do uzytku wilascicieli poszczeg6lnych lokali w prawie wspotwlasnosSci
nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi o numerze
(...) - o wartos$ci 205.000 zl (dwieScie pie¢ tysiecy zlotych);

2. ustali¢, ze w sktad spadku po T. B. (1) zdomu B. wchodzi udzial w 1/2 (jednej drugiej) czeSci wspotwlasnosci lokalu
opisanego w punkcie 1. (pierwszym) postanowienia o warto$ci 102.500 z} (sto dwa tysiace piecset zlotych);

3. ustali¢, ze w sklad spadku po W. B. wchodzi udzial w 4/6 (czterech szdstych) czeéci wspotwlasnoéci lokalu opisanego
w punkcie 1. postanowienia o warto$ci 136.666,66 zl (sto trzydzieSci szeS¢ tysiecy sze$cset sze$édziesiat szeé¢ zlotych
sze$tdziesiat sze$c groszy);

4. dokona¢ podzialu majatku wspo6lnego malzonkéw W. B. i T. B. (2) oraz dzialu spadku po T. B. (2) i dzialu spadku
po W. B. w ten sposéb, ze zarzadzié sprzedaz nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1. postanowienia w drodze licytacji
publicznej i przyzna¢ B. S. i B. B. po 1/2 (jednej drugiej) czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;

5. oddali¢ wniosek o zniesienie wspolwlasnosci;

6. zasadzi¢ od B. B. na rzecz B. S. kwote 13.200 zl (trzynaScie tysiecy dwiescie zlotych) tytulem wynagrodzenia za
korzystanie przez B. B. z nieruchomosci lokalowej opisanej w punkcie 1. ponad swéj udzial;

7. zasadzi¢ od B. B. na rzecz B. S. kwote 9.170 zl (dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu polowy
nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$c lokalowa opisana w punkcie 1.;

8. przyzna¢ i wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego Z. S. ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych), w tym nalezny podatek od towardéw i ushug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. B. z urzedu;



9. zasadzi¢ od B. B. na rzecz B. S. kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego;

10. ustali¢, ze w pozostalej czeSci wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 147/20

UZASADNIENIE

punktu 6., 7. i 8. postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2022 roku

Whioskiem z dnia 22 lipca 2019 roku B. S. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
o dokonanie podzialu majatku matzonkoéw T. B. (2) i W. B., a takze dzialu spadku po T. B. (2) i W. B. oraz zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomogci lokalowej nr 64 potozonej przy ul. (...) w L. poprzez przyznanie opisanej nieruchomosci
na wyltaczna wlasnos$¢ uczestnika B. B.. Nadto, wnioskodawczyni wniosla o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty
9.170 zt tytulem zwrotu polowy nakladdéw poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomosé lokalows, a takze
— o0 zasadzenie kwoty 1.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$é¢ lokalowej przez uczestnika
ponad swdj udzial. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze w sktad majatku wspdlnego zmarlych malzonkow
wchodzi nieruchomo$c¢ lokalowa nr 64 polozona w L. przy ul. (...) w L., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr (...). We wniosku wskazano rowniez, iz uczestnik B. B. korzysta z lokalu mieszkalnego w calo$ci, uniemozliwiajac
wnioskodawczyni korzystanie z lokalu. Mimo wezwania uczestnika do wydania kluczy, uczestnik nie uczynit tego.

(wniosek k. 5-17)

Uczestnik B. B. nie zlozyl odpowiedzi na wniosek.

Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku ustanowiono dla B. B. pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 114)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zmienil stanowisko i wnidst o dokonanie
podzialu majatku dorobkowego i dzialu spadku poprzez sprzedaz licytacyjng lokalu nr (...) polozonego przy ul.
(...) w L. i podzial ceny uzyskanej ze sprzedazy na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika. Zlozyl on réwniez pismo
zawierajace modyfikacje stanowiska. W piémie tym (oprécz wniosku o dokonanie sprzedazy licytacyjnej opisanego
lokalu), zmodyfikowano wniosek w zakresie zadania zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z
lokalu, wnoszac o zasgdzenie od uczestnika B. B. kwoty w lacznej wysokoéci 16.500 zl tytulem wynagrodzenia z
korzystania przez uczestnika z nieruchomosci ponad swoj udzial od maja 2019 do lutego 2022 roku.

Podczas wskazanej rozprawy w dniu 8 lutego 2022 roku pelnomocnicy ustalili zgodne stanowisko co do roszczenia z
wynagrodzenia za korzystnie z lokalu na kwote 13.200 z za okres od maja 2019 do lutego 2022 roku.

(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 8 lutego 2022 r. nagranie od 00:04:48 do 00:31:46 k. 268-269, pismo k.
266-267)

Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. pt. ,zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 8 lutego 2022 r.” pelnomocnik
wnioskodawczyni, podtrzymal stanowisko wyrazone na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r., przy czym zmodyfikowal
kwote dochodzong z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci lokalowej, wnoszac o
zasgdzenie kwoty 13.200 zl.

(pismo k. 270-272)

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2022 roku, pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika B. B. zajeli dotychczasowe
stanowiska. W imieniu pozostalych uczestnikéw nikt sie nie stawil. Pelnomocnik B. B. zlozyl wniosek o przyznanie



od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kosztow wynagrodzenia za udzielong z urzedu
uczestnikowi pomoc prawng w wysokosci 150% stawki podstawowej powiekszonej o podatek VAT. Tego samego
dnia zostalo zlozone pisemne o$wiadczenie pelnomocnika B. B., ze koszty pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.

(elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2022 r. k. 374-375, oéwiadczenie k. 375)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W sklad majatku wspolnego matzonkow W. B. i T. B. (1) z domu B., wchodzi lokal numer (...), stanowiacy odrebna
nieruchomoéé, polozony w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoScig lokalu w 11/1000 cze$ci gruntu oraz czeSci
budynku i urzadzen, ktére nie shuza wylgcznie do uzytku wilascicieli poszczeg6lnych lokali w prawie wspotwlasnoSci
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi o numerze
(...) - o wartoSci 205.000 zl. Za$ w sklad spadku po T. B. (1) z domu B. wchodzi udzial w 1/2 czeSci wspotwlasnosci
wyzej wskazanego lokalu o wartoSci 102.500 z}. Natomiast w sklad spadku po W. B. wchodzi udzial w 4/6 czeSci
wspotwlasnosci powyzszego lokalu o warto$ci 136.666,66 zl.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT Ns
1486/ 03 stwierdzil, ze spadek po T. B. (1) z domu B. nabyl maz W. B. i dzieci: B. B. i B. S. po 1/3 cze$ci kazde z nich.
Nadto, tym samym postanowieniem stwierdzono, ze spadek po W. B. nabyly dzieci: B. B.iB. S. po Y2 czeéci kaze z nich.

Obecnie w ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej dla ww. lokalu jako wlasciciel wpisani sa B. S. i B. B. w udziale
po V2 czesci.

(postanowienie k. 33, odpis ksiegi wieczystej k. 109-112, okoliczno$ci bezsporne)

Z lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. po Smierci W. B., korzystal uczestnik B. B.. Od okolo 2017
-2018 w przedmiotowym lokalu oprécz uczestnika zamieszkala A. D., ktoéra zostala rowniez tam przez uczestnika
zameldowana. Kobieta ta w 2018-2019 roku wymienila rowniez zamek w drzwiach wejSciowych. Wnioskodawczyni
B. S. od tego czasu nie miata dostepu do przedmiotowego lokalu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcezyni od 00:15:54 do 00:38:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20
listopada 2020 roku k. 123v.-124, dowdd z przeshluchania uczestnika B. B. od 00:38:38 do 01:08:28 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 20 listopada 2020 roku k. 124-124v.)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. przez B. B. naleznego B. S. ponad swoj udzial
zostalo zgodnie ustalone przez wnioskodawczynie i uczestnika B. B. — przez ich pelnomocnikéw - na kwote 13.200 zl
za okres od maja 2019 roku do lutego 2022 roku.

(elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 8 lutego 2022 r. nagranie od 00:04:48 do 00:31:46 k. 268-269)

Whnioskodawczyni B. S. po $émierci ojca — W. B. oplacala nalezno$ci czynszowe, rowniez za uczestnika B. B.. NaleznoSci
te obejmowaly: Swiatlo, gaz, telefon, czynsz za lokal.

Whnioskodawczyni dokonata nastepujacych wplat tytulem czynszu do wspélnoty mieszkaniowej za lokal (...) przy ul.
(.OwkL.:

a) w2013 r. — 4.120 zl,
b) w2014 r. — 3.240 zti 300 zl w imieniu B. B.,

¢) w2015r.- 2.680 z} i 2.050 w imieniu B. B.,



d) w2016T. — 4.500 z},
e) w2017r. — 5.100 zl,
f) w2018r. — 4.100 z},
g) do czerwca 2019 r. — 900 zl.

Lacznie B. S. wplacila tytulem czynszu 24.640 zl za okres od 2013 r. do czerwca 2019 r., przy uwzglednieniu kwot
wplacanych w imieniu B. B. wnioskodawczyni zaptacila lacznie 26.990 zL. W tym okresie B. B. wplacit: 500 zt w 2014 1.

Mimo dokonanych wplat z tytulu czynszu na koniec poszczegblnych lat nadal widnialy zaleglosci, ktére wynosily
nastepujaco:

a) w2012 roku — 1.531,98 zl,.

b) w2013 roku — 1.616,80 zl,

¢) w2014 roku — 1.877,55 zi,

d) w2015 roku — 1.397,55 zl,

e) w2016 roku — 1.758,39 zl,

f) w2017 roku — 1.460,98 zl,

g) w2018 roku — 1.729,25 zl,

h) do czerwca 2019 roku — 2.704,81 zl.

(dowod z przestuchania wnioskodawcezyni od 00:15:54 do 00:38:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20
listopada 2020 roku k. 123v.-124, zestawienie wplat z tytulu czynszu k. 34, kartoteki ksiegowe za lata: 2019-2013 k.

35-54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwoéci nie kwestionowata zadna ze stron. Podstawe ustalen faktycznych stanowily ponadto logiczne,
spojne i korespondujace ze soba w odpowiednim zakresie depozycje wnioskodawczyni i uczestnika, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla poddawana w watpliwo$é przez zadng ze stron postepowania. Nadto, nalezy wskaza¢, iz
roszczenie wnioskodawczyni w zakresie wynagrodzenia z korzystanie w okresie od maja 2019 do lutego 2022 roku
przez B. B. ponad swo6j udzial w wysokosci 13.200 zl zostalo przyznane przez jego pelnomocnika w dniu 8 lutego 2022
roku jako bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whioski o zasadzenie od B. B. na rzecz B. S. kwoty 13.200 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nr (...)
w L. przy ul. (...) ponad udzial i kwoty 9.170 z} tytulem zwrotu potowy nakladéw (wydatkdéw) poczynionych przez
wnioskodawczynie na ww. lokal podlegaly uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik B. B. wstapili w wspolwlasno$é ww.
nieruchomoéci lokalowej na podstawie dziedziczenia po swoich rodzicach: T. B. (2) i W. B., sam za$ lokal byl objety
wspoélnoScig ustawowa malzenska zmartych malzonkéw. Stosownie do art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku
spadkobiercom, do wspo6lnoSci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosSci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytuhu.



W niniejszej sprawie wskutek dziedziczenia po rodzicach wnioskodawczyni i uczestnik B. B. wstapili we wspotwlasnosé
lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é w czeSciach po Y2 kazde z nich.

Stosownie do art. 206 k.c., kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoélwlascicieli. Zgodnie za$ z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

W orzecznictwie podkresla sie, w odniesieniu do art. 206 k.c., iz w przepisie tym jest mowa o korzystaniu i
wspolposiadaniu, nie ulega jednak watpliwoSci, ze posiadanie jest jedng z form korzystania z rzeczy wspoélnej,
korzystanie obejmuje bowiem mozliwo$¢ uzywania, ktore taczy sie Scile z faktycznym wladaniem rzecza. Wedlug art.
206 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania calej rzeczy wspdlnej, uprawnienie to jest
przy tym niezalezne od wielkoéci przystugujacego mu udzialu we wspodlwlasnosci, ale jest ograniczone identycznymi
uprawnieniami pozostalych wspodtwlascicieli. Kazdy wspoélwlasciciel moze zatem posiadaé cala wspdlna rzecz, lecz

moze czyni¢ to tylko o tyle, o ile nie przeszkadza analogicznemu posiadaniu przez pozostalych wspotwlascicieli. Wobec
takiego unormowania uprawnien wspotwlascicieli, w wypadkach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie
moze by¢ w og6le mowy o uprawnieniu do posiadania rzeczy wsp6lnej w jakichkolwiek czesciach, a wiec o posiadaniu

,w granicach udziatu” lub ,,ponad udzial” we wspotwlasnosci. (...)

Z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika, ze posiadanie w granicach uprawnienia do posiadania rzeczy
wspolnej jest uzaleznione od mozliwo$ci pogodzenia posiadania wspodtwlasciciela ze wspoélposiadaniem rzeczy przez
pozostalych wspdétwlascicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspolnej wykraczaja tym samym poza
okre§lony w art. 206 k.c. zakres ,,uprawnionego” posiadania rzeczy wspdlnej przez konkretnego wspotwlasciciela.
Posiadanie, ktore wykracza poza ,uprawniony” zakres, narusza natomiast ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy
wspotwlascicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspotwlascicieli roszezenia stuzace ochronie ich sytuacji prawne;j.
Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktéry - okreSlajac wewnetrzne relacje miedzy wspdtwlascicielami -
stwarza tym samym mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, naruszonej przez jednego ze wspolwlascicieli
korzystaniem niemieszczacym sie w sferze korzystania ,uprawnionego”. W takiej sytuacji moga powsta¢ dla
pozostalych wspotwlascicieli roszczenia o zaplate okreslonej kwoty tytulem cze$ci uzyskanych w ten sposéb korzyéci,
nie jest bowiem obowiazkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze
roszczenia o dopuszczenie do wspdlposiadania).

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze wspolwlasciciel, ktory korzysta z rzeczy wspoélnej, wykraczajac
poza granice korzystania ,,uprawnionego”, powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi wspodlwlasdcicielami z uzyskanych
z tego tytulu korzysSci. Trzeba podkresli¢, ze wniosek taki harmonizuje z obowigzkami wynikajacymi ze stosunku
wspotwlasnoSci, w tym z obowiazkiem zredukowania przez wszystkich wspoélwlascicieli swoich wzajemnych
uprawnien i przestrzegania przystugujacego im wszystkim uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej. (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 9/06, Legalis nr 74445).

W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016
r. I ACa 1098/15 (Legalis nr 1446838). Sad ten zauwazyl, iz w ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c.
nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspotwlascicieli do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej
»w granicach udzialu" lub ,ponad udzial". Wspodlwlascicielowi nie przystluguje prawo do okreslonej czesci rzeczy
wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Kazdy ze wspotwlascicieli moze wiec w catoéci posiadacé rzecz wspolna,
o ile nie pozostaje to w kolizji z prawem do posiadania tej rzeczy przez innych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel
moze domagac sie od pozostalych wspodlwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspodlnej z naruszeniem art. 206 k.c.
w sposob wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2
k.c. lub art. 225 k.c. Warunkiem jednak skutecznoéci tego roszczenia jest to, aby wspotwlasciciel pozbawil innych
wspotwlasceicieli wspolposiadania i korzystania z rzeczy w sposob okreslony w art. 206 k.c. Dopiero wowczas bowiem,
kiedy wspotwlasciciel narusza uprawnienie innego wspotwlasciciela wynikajace ze wspotwlasnosci, to sam w zakresie,



w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposoéb wylaczajacy wspoltposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli
rzeczy, dziala bezprawnie. W takiej sytuacji wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy moze dochodzi¢ roszczen
uzupehiajacych, w tym roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ,ponad udzial".

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy doprecyzowac, iz w niniejszej sprawie roszczenie wnioskodawczyni o zasadzenie
wynagrodzenia tytulem korzystania przez B. B. za okres od maja 2019 do lutego 2022 roku z nieruchomosci lokalowej
ponad udziat oparte bylo na art. 1035 k.c. w zw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. i Sad ocenil je jako
zasadne, co rOwniez przyznal uczestnik przez swojego pelnomocnika zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz w podawanym okresie B. B. korzystal z ww. lokalu w sposéb uniemozliwiajacy jakiekolwiek
korzystanie z niego przez B. S.. W okresie tym (co najmniej od 2018 roku) w lokalu zamieszkiwala oprocz B. A. D.,
ktéra rowniez zostala w nim zameldowana. Nastepnie, co najmniej od 2019 roku wnioskodawczyni utracita catkowity
dostep do przedmiotowego lokalu, ze wzgledu na wymiane zamka w drzwiach wej$ciowych. Zdaniem Sadu nie budzi
watpliwosci, iz uczestnik meldujac i udostepniajac lokal obcej dla wnioskodawczyni osobie, a takze pozwalajac na
wymiane zamka w drzwiach spowodowal, iz wnioskodawczyni utracila posiadanie w zakresie przystugujacego jej
udzialu, a tym samym uczestnik posiadal nieruchomo$¢ ponad swoj udzial. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz takie
dzialanie uczestnika naruszalo prawo wnioskodawczyni do posiadania i korzystania z nieruchomosci wspdlnej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli i
uczestnik na etapie postepowania przed sadem przez swojego pelnomocnika uznawal roszczenie wnioskodawczyni
ww. zakresie.

Kwota 13.200 zl tytulem roszczenia wnioskodawcezyni tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad
udzial rowniez zostala zaakceptowana przez uczestnika na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku, nastepnie stanowisko
to bylo podtrzymywane na kazdym kolejnym terminie.

Roszczenie wnioskodawezyni o zwrot potowy poniesionych naktadéow (wydatkéw) na lokal w kwocie 9.170 z} oparte
zostalo na podstawie art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Jak wskazano powyzej art. 207 k.c. stanowi, ze pozytki
i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwladcicielom w stosunku do wielko$ci udzialow; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Roszczenie to jawi sie jako
uzasadnione, co znalazlo swoj wyraz w punkcie 7 postanowienia.

Nalezy przypomnie¢, iz w okresie od 2013 roku do 2019 roku wnioskodawczyni dokonata lacznych wplat czynszowych
na lokal nr (...) przy ul. (...) w L. w kwocie 24.640 zl, za$§ przy uwzglednieniu kwot wplacanych w imieniu B. B.
wnioskodawezyni zaplacila lgcznie 26.990 z. W tym okresie B. B. wplacil: 500 zt w 2014 r. Mimo wplacanych
nalezno$ci na koncie lokalu nadal byly zaleglo$ci, ktére wyniosly:

a) w 2012 roku — 1.531,98 zl,
b) w 2013 roku — 1.616,80 zl,
¢) w 2014 roku — 1.877,55 zl,
d) w 2015 roku — 1.397,55 zl,
e) w 2016 roku — 1.758,39 zl,
f) w 2017 roku — 1.460,98 zt,
g) w 2018 roku — 1.729,25 zl,
h) do czerwca 2019 roku — 2.704,81 zl.

Suma wszystkich wplat dokonywanych przez wnioskodawczynie i uczestnika tytutem czynszu najmu na przedmiotowy
lokal wyniosta wiec 27.490 zl. Wydatki na lokal —stosownie do art. 207 k.c. winny by¢ ponoszone stosownie do



przystugujacego udzialu we wspoétwlasnosci w nieruchomoéci tj. w niniejsze sprawie po polowie przez B. S. i po polowie
przez B. B.. Oznacza to, iz z uiszczonej na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej kwoty 27.490 zl, co najmniej 13.745 zt winien
byt uidci¢ B. B.. Tym czasem uiScil on 500 zt w 2014 roku, przy czym w 2014 r. w jego imieniu 300 z} zaplacila B. S., tak
jak i w 2015 r., kiedy zaplacila ona rowniez w jego imieniu 2.050 zl. Przy uwzglednieniu wplat dokonywanych przez
B. S. w imieniu B. B. nadal do zaplaty przez niego pozostawata kwota 10.895 zt (13.745 zl - 500 zt — 2050 zt — 300
z}). Oznacza to, iz zasadne jest zadanie wnioskodawczyni o zaplate kwoty 9.170 zl tytulem polowy nakladow na lokal,
zwlaszcza, ze mogla ona zadac zaptaty kwoty 10.895 zl.

W punkcie 8. postanowienia orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej B. B. z urzedu na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8 1 § 12 pkt 3 w zw. z §
8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68
tj.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r.
poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.). Analiza statusu adwokatow
i radeow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie pelnomocnikom
z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Stad tez Sad Rejonowy zastosowal stawke 5.400 z (wyzsza) zamiast stawki 3.600 zl.
Biorgc pod uwage ww. wyrok, Sad rowniez nie podwyzszyt wyzej stawki o podatek od towardéw i uslug, uznajac, ze
takie podwyzszenie byloby nieuzasadnionym zréznicowaniem wynagrodzenia pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu.
Taki poglad zdaje sie rowniez wyraza¢ sam Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 stycznia 2021 roku, I CSK
598/20, Lex nr 3103835), ktéry przyznaje w swoich postepowania pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenie, ,,w tym
nalezny podatek VAT”. Sama za$ stawke ustalono, biorac pod uwage, iz udzial uczestnika w nieruchomosci lokalowej,
ktorej warto$¢ ustalono na 205.000 z} (w.p.s. wskazany we wniosku wynosil 215.170 z1), wynosil %2 zatem warto§é
tego udzialu wyniosta 102.500 zl, zatem znajduje zastosowanie stawka 5.400 z} z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Sad nie znalazl
podstaw do zastosowania jeszcze wyzszej stawki tj. 150 % stawki, tak jak tego chcial pelnomocnik. Nalezy zwrocié
uwage, iz stawka juz przyznana pelnomocnikowi jest wysoka - 5.400 zl, samo za$ postepowanie o dzial spadku, podzial
majatku i zniesienie wspolwlasnoéci sg postepowaniami trudnymi, co ustawodawca uwzglednil juz okreslajac sposéb
ustalenia stawki w rozporzadzeniach. Jednoczeénie ostatecznie niniejsza sprawa nie wymagala skomplikowanego
postepowania dowodowego, odstapiono od opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomoéci i z zakresu wyceny
czynszow, z uwagi na ugodowe ustalenia uczestnikow i przyznanie okolicznoéci bezspornych (takich jak warto$c¢
nieruchomo$ci lokalowej, a takze wysoko$¢ roszczenia zasadzonego w pkt 6. postanowienia). Pelnomocnik z urzedu
nie sktadat réwniez zadnych pism przygotowawczych, wyrazajacych stanowisko w sprawie, stanowiska byly wyrazane
w spos6b ustny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punktach: 6., 7.1 8. postanowienia.



