Sygn. akt VIII Ns 176/20
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. H. (1)
przy udziale A. C. (1), A. H. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. C. (1)
postanawia:

1. stwierdzié¢, ze spadek po K. C. (2) z domu O. (corce W. i B., zmarlej w dniu 18 lutego 2018 roku w L., majacej
ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 lipca 2017 roku, otwartego i
ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 12 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt IT Ns
268/18, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyli:

- corka M. H. (2) zdomu C. (cérka Z.i K.),
-wnuczka A. C. (2) zdomu H. (cérka A. i M.),
-wnuk A. H. (1) (syn A.iM.),

po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich;

2. nakazac pobra¢ od wnioskodawczyni M. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 403,63 zl (czterysta trzy zlote sze$cdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

3. nakazac pobrac od uczestniczki A. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 403,63 zl (czterysta trzy zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 176/20

UZASADNIENIE

27 lutego 2018 roku wnioskodawczyni M. H. (1) zlozyla wniosek o stwierdzenie ze nabyla w caloéci spadek po K.
C. (1) zmarlej w dniu 18 lutego 2018 roku w L. na podstawie ustawy. W uzasadnieniu wskazala, ze jest corka i
jedyna spadkobierczynia zmarlej, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu, a w sklad spadku nie wchodzi
gospodarstwo rolne.



(wniosek k. 4)

W piémie przygotowawczym z dnia 16 marca 2018 roku M. H. (1) wniosla o uzupelnienie wniosku o testament
sporzadzony w dniu 18 lipca 2017 roku, ktéry podwazyta w caloéci. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze spadkodawczyni
sporzadzila testament znajdujac sie pod wplywem §rodkéw narkotycznych oraz w stanie kacheksji spowodowanym
choroba nowotworowa, wieloletnim (...), a takze innymi towarzyszacymi chorobami. Dodatkowo podczas wizyty
u notariusza zmarla pozostawala pod wplywem silnego nacisku ze strony wnuka A. H. (1), a wizyta ta odbyla
sie w tajemnicy przed pozostalymi czlonkami rodziny oraz w czasie, gdy spadkodawczyni pozostawata pod opieka
hospicjum domowego. W dalszej kolejnosci wnioskodawczyni wskazala, ze na mocy testamentu poza nig zostaly
powolane do spadku jej dzieci A. C. (1) oraz A. H. (1), a kazda z os6b wymienionych w testamencie miala dziedziczyc
spadek po 1/3 czeSci. Podniosla, ze za jej zycia rodzice nie wyrazali woli, aby spadek byl dziedziczony przez wnuki, ze
A. H. (1) przywlaszczyl sobie majatek po dziadkach i wykazuje razaca niewdziecznoé¢ wzgledem swojej rodziny.

(pismo przygotowawcze k. 6-7)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie A. C. (2) i A. H. (1) jako uczestnikow
postepowania.

(postanowienie k. 12)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania A. H. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost
o otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 18 lipca 2017 roku T. K. (rep. A 4623/2017)
przez K. C. (1) oraz o stwierdzenie, ze spadek po K. C. (1) nabyli na podstawie testamentu wnuk A. H. (1), cérka
M. H. (1) oraz wnuczka A. C. (2) po 1/3 czesci kazde z nich. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze w dacie
sporzadzenia testamentu notarialnego spadkodawczyni miala zdolno$é testowania oraz §wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. Testament zostat przy tym sporzadzony bez zadnych naciskéw ze strony uczestnika,
a stan zdrowia zmarlej i przyjmowane przez nia leki umozliwialy sporzadzenie waznego testamentu. Wprawdzie
spadkodawczyni byla w owym czasie osoba chora, pozostajaca pod opieka hospicjum domowego, to stan zdrowia
nie wplywal negatywnie na jej stan psychiczny w szczegoélnoSci w zakresie takich przejawow, jak rozumowanie,
dokonywanie rozsadnych wyboréw, podejmowanie samodzielnych decyzji, a takze rozeznanie w swoich sprawach.
Pelnomocnik wskazal ponadto, ze uczestnik byl silnie zwigzany ze spadkodawczynia, utrzymywat z nig staly kontakt,
odwiedzatja, robil zakupy, wspoélnie z malzonka przygotowywal dla niej posilki. W maju 2017 roku uczestnik na wlasny
koszt przeprowadzit u babci remont i gruntowne sprzatanie mieszkania. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby uczestnik
przywlaszczyl sobie rzeczy majatkowe po dziadkach, zabieral zmarlej Srodki z przeznaczeniem na wlasne cele, wyludzal
pieniadze z lokat bankowych. Uczestnik otrzymal od spadkodawczyni wylacznie kwote 7.000 z} z przeznaczeniem na
pokrycie kosztow jej pogrzebu, ktore wyniosly lacznie 6.342 zl. Wreszcie pelnomocnik wyjasnil, Zze od chwili $mierci
meza spadkodawczyni jej relacje z wnioskodawczynia ulegly stopniowemu ostabieniu.

(odpowiedz na wniosek k. 17-20)

W toku postepowania stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnika nie ulegly zmianie. Uczestniczka postepowania
A. C. (1) oswiadczyla, ze kwestionuje wazno$c¢ testamentu, podniosta zarzut braku swiadomosci i swobody, a takze
grozby w momencie sporzadzenia testamentu.

W dniu 22 maja 2019 roku Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu.
(protokét rozprawy k. 45-57, k. 132-134v., k. 278-278v., k. 295-295v., protokdl posiedzenia k. 58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni K. C. (1) byla matka wnioskodawczyni i babka uczestnikow postepowania. W ostatnich latach
zycia byla osobg schorowang, cierpiala na reumatoidalne zapalenie stawéw, niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza,



nadciénienie tetnicze, kamice pecherzyka zblciowego, torbiele nerek, w 2015 roku wykryto u niej nowotwor pluc. W
2017 roku miewala dusznosci, ktére wystepowaly jednak okresowo, raz na 2-3 tygodnie i wowczas korzystala z aparatu
tlenowego. W 2015 roku na oddziale geriatrycznym u chorej rozpoznano otepienie w stopniu lekkim.

Po $émierci meza w 2015 roku i rozpoznaniu choroby nowotworowej K. C. (1) ograniczyla kontakty ze $wiatem
zewnetrznym, rzadko wychodzila z domu, nie chciala spotyka¢ sie z ludzmi, pokazywac w jakim jest stanie zdrowia,
wyjezdza¢ na dzialke, na urlop.

Za zycia meza spadkodawczyni zdarzalo sie denerwowaé na jego zachowanie, krzycze¢ na niego. Pézniej bywaly
sytuacje, ze zachowywala sie nieswojo, m.in. w obecno$ci uczestniczki i uczestnika, nastroj ten szybko jednak mijat.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:13:05-01:00:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2020 roku, dowoéd z przeshuchania uczestniczki postepowania — 01:02:36-01:30:59 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, dowdd z przesluchania uczestnika postepowania 01:39:33-02:31:54
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zeznania Swiadka M. L. 00:35:38-01:03:29
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lipca 2020 roku, zeznania Swiadka A. H. (2) 02:06:47-03:22:24
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, dokumentacja medyczna k. 67, 73, 79, 82, 98, 114-119,

150-173)

Uczestnik postepowania mial dobre relacje z babcia, interesowal sie jej zdrowiem, wraz z malzonka odwiedzat ja,
robil zakupy, wykonywal przy niej czynnosci higieniczne. Od 2015 roku ich kontakty mialy staly, niemal codzienny
charakter. W tym czasie spadkodawczyni byla réwniez odwiedzana przez corke i jej meza, a takze wnuczke i jej corke.
Osoby te staraly sie, aby w czasie odbywanych spotkan nie byt obecny uczestnik. K. C. (1) miala przy tym $wiadomo$é
konfliktu istniejacego pomiedzy stronami postepowania.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:13:05-01:00:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2020 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki postepowania — 01:02:36-01:30:59 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, dowdd z przesluchania uczestnika postepowania 01:39:33-02:31:54
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zeznania $Swiadka M. B. 00:58:11-01:26:18
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, zeznania §wiadka A. H. (2) 02:06:47-03:22:24
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku)

W dniu 18 lipca 2017 roku K. C. (1) w towarzystwie (...) stawila sie w kancelarii notarialnej T. K., celem sporzadzenia
testamentu. W sporzadzonym testamencie zarejestrowanym w rep. A 4623/2017 K. C. (1) do caloéci spadku po sobie
powolata corke M. H. (1) w 1/3 czesci, wnuczke A. C. (2) w 1/3 czeSci oraz wnuka A. H. (1) w 1/3 czeSci. Testament zostal
wlasnorecznie podpisany przez stawajaca. Po odczytaniu aktu notarialnego rozumiala ona jego tre$é¢, zachowywala
sie w naturalny sposob.

T. K. przed dokonaniem czynno$ci notarialnych zawsze przyjmuje dokladne informacje na temat dokumentu, jaki
ma zosta¢ sporzadzony. Przed kazda czynno$cia upewnia sie, ze stawajacy jest swiadomy dokumentu, ktéry zamierza
podpisaé. Rozeznania tego dokonuje podczas rozmowy i je§li powezmie jakiekolwiek watpliwoéci co do odpowiedniego
stanu zdrowia wowczas zadaje r6zne pytania dotyczace nieodleglej przeszlosci, badz tez jeszcze bardziej siega wstecz.
W przypadku, gdyby watpliwo$ci te nie zostaly rozwiane notariusz odmawiala dokonania czynno$ci. Po sporzadzeniu
aktu notarialnego T. K. odczytuje jego tre$¢. W trakcie dokonywania czynno$ci notarialnych thumaczy ich znaczenie
oraz konsekwencje. W przypadku, gdyby okazalo sie, ze konsekwencje te, pomimo wyjasnien, nie s3 zrozumiale dla
stawiajgcego T. K. odmoéwilby dokonania danej czynno$ci.

Decyzje o sporzadzeniu testamentu K. C. (1) podjela samodzielnie. Temat ten weze$niej kilkukrotnie przedyskutowata
z wnuczkiem, ktérego poprosila o znalezienie kancelarii notarialnej. Wybrala ona najtansza kancelarie, wnuk nie miat
wplywu na wybor kancelarii. Spadkodawczyni nie konsultowata sie z wnukiem co do treéci testamentu. Interesowala
sie przebiegiem procedury sporzadzenia testamentu. Zalezalo jej aby testament byl niepodwazalny. Poprosita ona
wnuka, aby byl z nia podczas odczytywania aktu notarialnego, rozumiala jego treéci i tre$¢ udzielanych przez



notariusza pouczen. W dniu sporzadzenia testamentu byla zorientowana co do miejsca i czasu, wypowiadala sie
logicznie. Wnioskodawczyni i uczestniczka nie mialy wiedzy odnos$nie sporzadzenia testamentu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:13:05-01:00:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2020 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki postepowania — 01:02:36-01:30:59 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, dowoéd z przestuchania uczestnika postepowania 01:39:33-02:31:54
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zeznania $wiadka T. K. 01:53:42-02:06:47
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, akt notarialny — testament k. 8-8v.)

K. C. (1) cierpiala na reumatoidalne zapalenie stawow ( (...)), od 2015 roku réwniez na nowotwor pluc.

W okresie od 15 lipca 2015 do 20 lipca 2015 roku spadkodawczyni byla hospitalizowana w Oddziale Geriatrii (...)
Szpitala (...) im. (...) wL.. Podczas hospitalizacji stwierdzono u K. C. (1): podejrzenie zmiany rozrostowej pluca lewego,
reumatoidalne zapalenie stawéw, miazdzyce aorty, przewlekla chorobe nerek, hipercholesterolemie, niedokrwisto$é
nawracajacg, kamice pecherzyka zoblciowego, osteoporoze i otepienie w stopniu lekkim, w skali (...) 23/30 pkt, (...)
7/7 pkt, (...) 6/15 pkt. W dniu 15 lipca 2015 r. stwierdzono, ze pacjentka byta w stanie ogdlnym $rednim, oslabiona,
apatyczna, przytomna, w pelnym kontakcie logiczno-stownym.

W okresie od 31 sierpnia 2015 do 11 wrze$nia 2015 roku K. C. (1) przebywala w Oddziale Choréb Pluc w
Tuszynie Wojewddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. z rozpoznaniem gruzlicy pluc,
zmiany w plucu lewym w kierunku procesu rozrostowego, reumatoidalnym zapaleniem stawéw, niedokrwistosci z
niedoboru zelaza. Nastepny pobyt w tej placéwce byl w okresie od 11 kwietnia 2016 do 19 kwietnia 2016 roku z
rozpoznaniem: podejrzeniem zmiany rozrostowej w plucu lewym, krwiopluciem w wywiadzie, stanie po zakoniczonym
leczeniu p-pratkowym gruzlicy pluc, przewlekly niezyt blony §luzowej nosa, reumatoidalnym zapaleniem stawow,
niedokrwisto$cia z niedoboru zelaza, nadci$nieniem tetniczym, kamica pecherzyka zblciowego, torbielami nerek.
Kolejny pobyt w okresie od 27 czerwca 2016 do 6 lipca 2016 roku zakonczyl sie rozpoznaniem: guza pluca
lewego, krwiopluciem w przebiegu choroby zasadniczej, stanie po zakonczonym leczeniu p-pratkowym gruzlicy pluc,
przewlekly niezyt blony Sluzowej nosa, reumatoidalnym zapaleniem staw6éw, niedokrwisto$cia z niedoboru zelaza,
nadci$nieniem tetniczym, kamica pecherzyka zoélciowego, zmianami zwyrodnieniowo - wytworczymi w kregostupie,
torbielami nerek. Podczas pobytu w placowce od 8 maja 2017 do 12 maja 2017 roku rozpoznano: guz pluca lewego,
krwioplucie nawracajace, przewlekly niezyt blony §luzowej nosa, reumatoidalne zapalenie stawdw, niedokrwisto$¢ z
niedoboru Zelaza, nadci$nienie tetniczym, kamice pecherzyka zoétciowego, torbiele nerek. Pacjentka na proponowane
badanie bronchoskopowe i leczenie operacyjne nie wyrazila zgody. Zalecono przyjmowanie lekéw: E., M., A..

Juz po sporzadzeniu testamentu, od dnia 31 lipca 2017 roku az do dnia $mierci K. C. (1) pozostawala pod opieka
hospicjum domowego, w ramach ktoérej $rednio 2 razy w miesigcu byla odwiedzana przez lekarza oraz 2 razy w
tygodniu przez pielegniarke. W momencie przyjmowania do hospicjum chora upowaznila A. H. (1) do uzyskiwania
wiedzy na temat jej zdrowia.

Na poczatku stan pacjentki byl érednio dobry, poruszala sie samodzielnie. Opieka lekarska byta skupiona na leczeniu
dolegliwos$ci zwigzanych z nowotworem pluc i polegala na leczeniu objawowym. Poczawszy od dnia 31 lipca 2017
roku chora przyjmowala leki przeciwbolowe (D. i S. zawierajace odpowiednio morfine i siarczan morfiny), na
duszno$ci, poprawiajace apetyt. W ocenie lekarza i pielegniarki spadkodawczyni wiedziala, co sie wokél niej dzieje,
poznawala odwiedzajace ja osoby, byla w pelnym kontakcie stowno-logicznym, co odnotowywano we wpisach z wizyt,
odpowiadala na zadawane jej pytania, znajdowala sie dobrym stanie psychicznym. W czasie przedmiotowych wizyt
zdarzalo sie, ze chora byla odwiedzana przez wnuczka. Uczestnik przejawial woéwczas troske o stan zdrowia babci, ich
relacje wygladaly na bardzo dobre, chora chwalila wnuczka zar6wno podczas jego wizyt, jak i pod jego nieobecno$é,
mowila, Ze czesto ja odwiedza, nie wspominala, ze sie go boi. Zdarzalo sie, ze podczas wizyt pielegniarskich chorg
odwiedzatla jej corka, ktora wowczas pomagala pielegniarce w wykonywanych przez nig czynnoéciach.

W dniu 29 grudnia 2017 roku K. C. (1) zostala przyjeta do szpitala (...) z powodu urazu biodra prawego,
jakiego doznala na skutek upadku w mieszkaniu. Po opuszczeniu placowki medycznej chora byla osoba lezaca.



W tym czasie dodatkowa opieke sprawowala nad nig opiekunka zatrudniona przez uczestnika, ktéra codziennie
odwiedzala spadkodawczynie w jej miejscu zamieszkania i sprawowala opieke przez kilka godzin. Polegala ona na
przygotowywaniu positkow, zmianie pamperséw, myciu, robieniu zakupéw. W rozmowach z opiekunka K. C. (1) byla
osoba zorientowana, logicznie odpowiadala na zadawane jej pytania, wiedziala co sie wokdl niej dzieje, poznawata
osoby, ktore przebywaly w mieszkaniu. Nigdy nie narzekala na wnuczka, wrecz przeciwnie czesto go chwalila.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:13:05-01:00:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2020 roku, dowdd z przesluchania uczestniczki postepowania — 01:02:36-01:30:59 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, dowoéd z przestuchania uczestnika postepowania 01:39:33-02:31:54
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zeznania $wiadka M. S. 00:36:01-00:58:11
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, zeznania $wiadka M. B. 00:58:11-01:26:18
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, zeznania §wiadka Z. O. 01:27:36-01:51:13
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, zeznania §wiadka A. H. (2) 02:06:47-03:22:24
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku, dokumentacja medyczna k. 67, 73, 79, 82, 98, 114-119,

150-173)

Spadkodawczyni utrzymywala staly kontakt ze swoja przyjaciétka M. L., przy czym w ostatnim okresie Zycia ograniczal
sie on do rozméw telefonicznych. Zmarla w rozmowach wspominata o swojej rodzinie, mowila, ze przychodza i sie nig
opiekuja, czesto wypytywala przyjacidlke o to, co sie u niej dzieje, miala problemy z méwieniem, ale zachowywala sie
w sposob logiczny. W trakcie tych rozmoéw nie wspominala, jakoby wnuczek miat sie do niej Zle odnosié, czesto mowila
o corce i wnuczce. Jedyne zmiany o charakterze psychicznym zauwazone przez M. L. dotyczyly nie wytrzymywania
przez chora bolu.

(zeznania $wiadka M. L. 00:35:38-01:03:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 14 lipca 2020 roku)

W ostatnich tygodniach zycia zdarzaly sie sytuacje, ze K. C. (1) mylila osoby ja odwiedzajace.

(zeznania $wiadka A. H. (2) 02:06:47-03:22:24 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku)

K. C. (1) zmarta w dniu 18 lutego 2018 roku w szpitalu im. M. K. w L., do ktérego zostala przewieziona dwa dni
wczesniej.

W dacie $mierci spadkodawczyni byla wdowa. Miala jedno dziecko — corke M. H. (1) bedaca matka uczestnikow

postepowania.

Zaden ze spadkobiercow powolanych do spadku w testamencie nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, ani
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

(zapewnienie spadkowe M. H. (1) 00:10:59-00:15:31 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku,
odpisy skroconych aktow stanu cywilnego k. 5, k. 282, k. 283, k. 284)

Od wielu lat strony pozostaja ze soba w konflikcie. W ocenie wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
spadkodawczyni zmieniala swoje zachowanie w obecno$ci A. H. (1), a takze w czasie telefonicznych rozméw z nim.
Stawala sie osoba bardziej zamknieta w sobie, nerwowa. Nigdy jednak nie skarzyla sie na zachowanie wnuka, nie
moéwila, Ze sie go boi, ze kieruje on w jej strony grozby, ze wymusza okreslone zachowanie.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:13:05-01:00:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 sierpnia
2020 roku, dowdd z przesluchania uczestniczki postepowania — 01:02:36-01:30:59 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2020 roku, zeznania $wiadka A. H. (2) 02:06:47-03:22:24 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 22 maja 2019 roku)

W dniu 5 marca 2018 roku M. H. (1) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
kradziezy, oszustwa i wyludzenia mienia przez A. H. (1) na jej oraz K. C. (1) szkode, przestepstwa kradziezy popelnione;j



na niekorzy$¢ swoich rodzicéw oraz oszczerstw zgloszonych do MOPS oraz do Rzecznika Praw Dziecka popelnionych
na niekorzy$¢ M. H. (1) i A. C. (2).

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku oskarzyciel publiczny odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie
kradziezy na szkode M. H. (1) przez jej syna i synowa, a takze w sprawie ukrycia dokumentéw dotyczacych praw
majatkowych po zmartej K. C. (1) i jej mezu, ktorymi to sprawcy nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

(zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 9-11, postanowienie k. 86-86v.)

Dokumentacja medyczna K. C. (1) nie zawiera jakichkolwiek informacji o zakloceniu czynnosci psychicznych.
Rozpoznane u chorej otepienie jest zespolem spowodowanym choroba moézgu, zwykle o charakterze przewleklym,
postepujacym, w ktérym zaburzone sa takie wyzsze funkcje korowe jak: pamie¢, mySlenie, orientacja, rozumienie,
liczenie, zdolnoé¢ uczenia sie, jezyk. W otepieniu lagodnym spadek zdolno$ci poznawczych moze powodowaé
zaburzenie funkcjonowania w zakresie codziennego w stopniu, ktory nie uzaleznia chorego od innych oséb.

W czasie leczenia nowotworu testatorka przyjmowala silne leki przeciwbo6lowe, w tym opioidowe, ktoére jednak
u prawidlowo leczonych pacjentéw rzadko prowadza do uzaleznienia od opioidéw. Poczawszy od 2011 roku na
przestrzeni kilku lat lekarz przepisal chorej dwukrotnie po 1 opakowaniu relanium 5 mg.

K. C. (1) nie byla leczona psychiatrycznie, ani kierowana na konsultacje psychiatryczng. W dniu sporzadzenia
testamentu notarialnego nie przyjmowala lekow psychotropowych i narkotycznych oraz byta zdolna do swiadomego
albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Leki narkotyczne o dzialaniu przeciwb6lowym zostaly wlaczone
do leczenia przez lekarza z hospicjum domowego 31 lipca 2017 roku, tj. po sporzadzeniu testamentu.

K. C. (1) wdniu sporzadzenia testamentu tj. 18 lipca 2017 roku byla zdolna do §wiadomego albo swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli.

(pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna k. 230-242, dokumentacja medyczna k. 67, 73, 79, 82, 98, 114-119, 150-173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w
szczegoblnosci w postaci odpisow skroconych aktdéw stanu cywilnego, a nadto na podstawie zlozonego zapewnienia
spadkowego. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przesluchania stron oraz na zeznaniach $wiadkéw. Odnoszac
sie do relacji stron, a zwlaszcza wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania zwrdci¢ nalezy uwage, ze w duzym
stopniu odnosi sie ona do zachowania A. H. (1), jakie przejawial on wzgledem nich oraz testatorki. I tak uczestnik
zostat przedstawiony, jako osoba chciwa, zainteresowana wylgcznie kwestiami finansowymi, wymuszajgca od babci
Srodki pieniezne, zabierajaca emeryture, wreszcie osoba, ktéra dokonata zaboru i zawlaszczenia majatku po zmarle;j.
Zeznania w tym zakresie nie zostaly jednak poparte zadnymi dowodami o charakterze nieosobowym, brak jest
w szczegblno$ci jakiegokolwiek dokumentu, ktory potwierdzalby czy to fakt posiadania przez zmarla znacznych
oszczednoSci, lokat itp., czy tez fakt ich przekazania uczestnikowi. Co oczywiste, nawet jesli zmarla faktycznie mocno
wspierala finansowo swojego wnuczka, to sama ta okoliczno$§é niczego jeszcze nie oznacza. Istotne jest takze, ze
stosunki na plaszczyznie finansowej panujace miedzy zmarlg a stronami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez dla wazno$ci sporzadzonego testamentu. Réwnie irrelewantna jest okoliczno$é, czy zachowanie
uczestnika bylo podyktowane li tylko checia zysku, czy tez jednak troska o K. C. (1). Przeciez nawet jesli uczestnik
chcial sie wylgcznie wzbogacié to sam ten fakt jest niewystarczajacy do przyjecia, ze testatorka zostala zmuszona do
sporzadzenia swojej ostatniej woli przed notariuszem. Znamienne jest, ze na temat relacji panujacej miedzy zmarlg
a uczestnikiem zostaly przedstawione w toku postepowania dwie przeciwstawne wersje, rownie prawdopodobne,
ktérych wobec $émierci testatorki nie sposob jednoznacznie ocenié. Niemniej jednak nalezy zwrocié uwage, ze w ocenie
obiektywnych §wiadkéw, w szczegblnosci pielegniarki i lekarza §wiadczgcych pomoc w ramach hospicjum domowego,
ktorych nie taczyla zadna relacja z zainteresowanymi stronami i ktérzy nie mieli podstaw, aby zeznawaé niezgodnie
z prawda, zmarla miala bardzo dobre stosunki z wnuczkiem, chwalila go, cieszyla sie z jego wizyt. Przypomnieé
nalezy, ze osoby te mialy staly kontakt ze zmarlg, pielegniarka odwiedzala ja 2 razy w tygodniu, natomiast lekarz



Srednio 2 razy w miesigcu i zdaniem Sadu byl to wystarczajacy czas, aby rozeznaé sie w stosunkach panujacych w
rodzinie zmarlej zwlaszcza, ze w czasie wizyt bywaly obecne strony postepowania. Swiadkowie mieli zatem naoczng
mozliwo§¢ zaobserwowania, jak K. C. (1) odnosi sie zaréwno do corki, jak i do wnukoéw. Przedstawiona przez
nich relacja podwaza wersje wnioskodawczyni i uczestniczki, jakoby w obecnosci uczestnika zachowanie testatorki
ulegalo drastycznej przemianie. Wrecz przeciwnie, M. S. i M. B. zgodnie zeznaly, ze w ich ocenie miedzy chora a
uczestnikiem panowaty bardzo dobre relacje. Kontynuujgc rozwazania w powyzszym zakresie nie moze roéwniez uj$é
uwadze, ze przekonanie wnioskodawczyni i uczestniczki odnosnie tych relacji opiera sie w duzej mierze na domystach.
Przeciez osoby te zgodnie podaly, ze unikaly spotkan z uczestnikiem podczas wizyt u chorej, przez co jesli juz, to
wylacznie okazjonalnie mogly zaobserwowac jak odnosi sie on do babci, a jak ona do niego. Zdaniem Sadu wazne
jest w tym miejscu podkreslenie, ze obie kobiety opieraja swoje twierdzenia na jednokierunkowej ocenie zachowania
zmarlej. Nawet jesli bowiem zalozy¢, ze faktycznie mialy miejsce sytuacje, gdy w obecno$ci wszystkich stron, tj.
po przybyciu uczestnika, spadkodawczyni stawala sie bardziej niespokojna, zamknieta, to nie mozna wykluczyé¢, ze
6w zmiana zachowania byla jednak wywolana czym innym, cho¢by nerwowa atmosfera miedzy samymi stronami,
ktora udzielala sie zmarlej. By¢ moze K. C. (1) czula sie niekomfortowo poniewaz wiedziala o rodzinnym konflikcie,
ktérego nie popierala, by¢ moze obawiala sie kl6tni odwiedzajacych jg osob. Nie przesadzajac tej kwestii Sad chce
wylacznie zaznaczy¢, ze wnioskodawcezyni z uczestniczka przedstawily wylacznie hipoteze, swoj punkt widzenia, ale
bez poparcia go przekonujacymi dowodami. O czym byla mowa, ich relacja bardziej skupia sie na negatywnych
cechach uczestnika, anizeli na zaobserwowanej przez nich stosunkach miedzy wnuczkiem a babcia. Nawet za$, gdy
osoby te odnosza sie do konkretnej sytuacji, ktorej byli §wiadkiem, to nie potrafig wskaza¢ na konkretng przyczyne
zachowania spadkodawczyni, niejako odgornie zakladajac, ze ta tkwila w osobie uczestnika. Rzecz jednak w tym,
ze jednocze$nie nie potrafia przytoczy¢ chocby jednej sytuacji, w ktérej A. H. (1) zachowal sie wzgledem babci
w niewladciwy, karygodny sposob, sytuacji, w ktorej grozilby jej, czy tez postapil w sposéb, ktory moglby u niej
zrodzié lek, obawy. Sad ma oczywiscie Swiadomo$é tego, ze sposréd osdb powotanych do spadku wylacznie uczestnik
wiedzial o testamencie, byl obecny w czasie jego sporzadzenia, zorganizowal spotkanie z notariuszem, jednak
takze i w tym przypadku pejoratywna ocena tego zdarzenia opiera sie wylacznie na domystach wnioskodawezyni i
uczestniczki. Osoby te wychodza z zalozenia, ze skoro nie wiedzialy o testamencie, to spadkodawczyni musiala zostaé
zmanipulowana, dziala¢ pod wplywem uczestnika, by¢ moze jego grozb, podstepu. Na powyzsze jednak brak jest
chocby cienia dowodu. Uczestnik wprost zaprzecza tym twierdzeniom, posrednio dezawuuja je rowniez zeznania T.
K. — notariusza, ktory sporzadzit sporny testament. Wprawdzie Swiadek ten nie pamietal tej konkretnej sytuacji,
niemniej jednak przedstawil sw6j modus operandi tj. sposéb dzialania, ktéry pozwala na przyjecie, ze gdyby mial
jakiekolwiek watpliwosci, czy to odno$nie intencji testatorki, czy tez Swiadomoéci, z jaka podjela decyzje o testamencie,
to odmowilby jego sporzadzenia. Zwro6cié nalezy w tym miejscu uwage, ze sporny testament zostal sporzadzony w
dniu 18 lipca 2017 roku, a wiec jeszcze zanim spadkodawczyni rozpoczela kuracje silnymi lekami przeciwbélowymi.
Na te date brak jest za$ przekonujacych dowodéw pozwalajacych poddawaé¢ w watpliwosé stan §wiadomoéci/umystu
testatorki. Przypomnienia wymaga, ze wedlug zeznan M. S. i M. B., a wiec 0s6b bezstronnych, na poczatku hospicjum
domowego zmartla byla osoba znajdujaca sie w dobrym stanie, samodzielnie poruszajaca sie, pozostajaca wlogicznym
kontakcie stownym, orientujaca sie co do otaczajacej ja rzeczywistoSci. Tym bardziej zatem taki stan musial istniec¢
przed sierpniem 2017 roku. Wskazuja na to zreszta choéby depozycje A. H. (2), ktéry podniosl, ze do wrzesnia 2017
roku K. C. (1) byla samodzielna i wylacznie nie robila zakupow. Takze wyjasnienia wnioskodawczyni i uczestniczki
posrednio wskazuja, ze stan zdrowia chorej pogorszyl sie w ostatnim okresie jej zycia. Wprawdzie obie kobiety
przytaczaly sytuacje, gdy spadkodawczyni mylila osoby, z ktérymi sie spotykaly, niemniej jednak sg one przytaczane,
jako jednostkowe przypadki. Zdaniem Sgdu przykladowo okoliczno$é, ze K. C. (1) na pogrzebie meza nie rozpoznawata
wszystkich 0os6b mogla wywolywacé z jej 6wczesnego stanu psychicznego, ale wywolanego strata bliskiej jej osoby lub
tez z powodu uplywu czasu od poprzednich spotkan z poszczegblnymi osobami.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglej sadowej Z. W.. Oceniajac opinie bieglego Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Wydana opinia w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie



- z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej spadkodawczyni. W treéci opinii biegly precyzyjnie przeanalizowal
zapisy z leczenia K. C. (1), odnitst sie do stosowanych przez chora lekéw oraz ich wplywu na jej codzienne
funkcjonowanie, omoéwil zjawisko otepienia wskazujac, ze stwierdzony u chorej lekki jego stopien nie uzaleznial jej od
0s0b trzecich. Odnoénie zapisanych lekow przeciwbolowych, w tym opioidowych wskazal, ze zostaly one wlaczone do
leczenia dopiero od dnia 31 lipca 2017 roku, a wiec juz po sporzadzeniu spornego testamentu. Jednocze$nie wyjasnil,
ze material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze spadkodawczyni miala zniesiong zdolno$¢ do Swiadomego albo
swobodnego podjecia decyzji i wyrazania woli, brak jest rowniez dowodéw na to, ze u wystepowaly u niej objawy w
postaci zaburzenia orientacji, pamieci.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka W. D., wobec nieusuniecia brakéw formalnych tego wniosku w terminie (tj.
brak wskazania adresu Swiadka). Spowodowalo to, ze dowdd ten byl niemozliwy do przeprowadzenia.

Sad réwniez pomingt zarzuty wnioskodawcezyni i uczestniczki A. C. (1) zawarte w ich pismach dotyczacych opinii
wydanej przez biegla Z. W. zlozonych na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 roku. Zarzuty te byly spéznione. Nalezy
wskazaé, iz opinia bieglej zostala doreczona M. H. (1) w dniu 3 listopada 2021 roku. Przesylke z opinig — wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r. — odebrala ona osobiscie (zwrotka k. 256).
Sad zakreslit wnioskodawczyni 14 dniowy termin na zgloszenie zarzutéw do opinii. Termin ten uplynal bezskutecznie.
Opinia za$ dla uczestniczki A. C. (1) zostala doreczona w trybie awizo w dniu 12 listopada 2021 roku. Termin na zlozenie
zarzutow przez uczestniczke rowniez uplynal bezskutecznie. Jednocze$nie zdaniem Sadu same zarzuty zawarte w tych
pismach (k. 276, 277) nie podwazaja w zaden sposéb rzetelnej, pelnej i jasnej opinii bieglej Z. W. wydanej na podstawie
materialu dowodowego, a zwlaszcza dokumentacji medyczne;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg zawartg w przepisach art. 924 i 925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy — z
tym wla$nie momentem spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek — wstepuja w ogot praw i obowiazkow
majatkowych zmarlego.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy badz z testamentu. W polskim prawie spadkowym
obowiazuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwo$ci dysponowania swoim majatkiem na wypadek
Smierci. Jedynym ograniczeniem jest to, by tre$¢ testamentu nie pozostawala w sprzecznoéci z przepisami ustawy, nie
prowadzila do obejécia prawa i nie pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.)

Istnienie waznego testamentu, tj. sporzadzonego w jednej z form przewidzianych w art. 949-953 k.c. i niedotknietego
ktoérakolwiek z wad okre$lonych w art. 945 § 1 k.c. warunkuje dziedziczenie na podstawie testamentu.

W toku niniejszego postepowania ujawniony zostal testament spelniajacy wymagania testamentu notarialnego, o
ktorych mowa w art. 950 k.c. W ocenie Sadu autentyczno$é tego testamentu nie budzita watpliwosci.

Zgodnie z treScia § 1 przedlozonego testamentu notarialnego z dnia 18 lipca 2017 roku rep. A nr 4623/2017, testatorka
K. C. (1) oéwiadczyla, ze do caloéci spadku po sobie powoluje corke M. H. (1) w 1/3 czeéci, wnuczke A. C. (2) w 1/3
czesci oraz wnuka A. H. (1) w 1/3 czeSci.

Przeslanki stwierdzenia niewazno$ci testamentu uregulowane sa w art. 945 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz testament jest
niewazny, jezeli zostatl sporzadzony:

1) w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;



2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3) pod wplywem grozby.

Niewazno$¢ testamentu zachodzi na podstawie art. 945 k.c. z powodu wymienionych wyzej przestanek, ktére w
niniejszej sprawie nie zachodza. Instytucja niegodnoS$ci dziedziczenia wykluczajaca spadkobierce ze spadkobrania
ujeta w art. 928 k.c. pozwala na takie wykluczenie jedynie w przypadkach gdy spadkobierca dopuscil sie umys$lnie
ciezkiego przestepstwa przeciw spadkodawcy, podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub
odwolania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu tych czynnos$ci, umyslnie ukryt lub
zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil go lub przerobit albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez inna osobe
podrobionego lub przerobionego, przy czym stwierdzenia niegodno$ci dziedziczenia okre$lonego spadkobiercy mozna
zada¢ w odrebnym procesie w terminie okre§lonym w art. 929 k.c. tj. w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
przyczynie niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Zadna z tych okolicznoéci
w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jak wynika z cytowanych regulacji prawnych, prawo spadkowe w odniesieniu

do kwestii testamentu skonstruowane jest tak, by wole spadkodawcy w nim wyrazong zachowac i uszanowac w jak
najwiekszym zakresie, co wyrazone jest rowniez w art. 948 k.c. statuujacym dyrektywe wykladni testamentu w sposéb
urzeczywistniajacy wole spadkodawcy (§ 1 testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpekiejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. § 2. Jezeli testament moze by¢ tltumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka
wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac im rozsadna tresé).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wraz z uczestniczka powolywaly sie na 2 przyczyny, ktére mialby uzasadniac
twierdzenie o niewazno$ci testamentu pozostawionego przez K. C. (1). Pierwsza z tych przyczyn byl fakt powaznych
schorzen ( (...), nowotwor phuc), na ktore cierpiala spadkodawczyni, ktére doprowadzity do sporzadzenia testamentu
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Druga przyczyna mialo byc
wywieranie silnego nacisku przez wnuka spadkodawczyni — A. H. (1), ktéry spowodowal, ze zmarla spisata testament
okreslonej tresci. Zatem kwestie waznoéci testamentu nalezalo rozpatrywac¢ w kontekscie 11 3 przyczyny niewaznosci
testamentu okreslonej w art. 945 § 1 k.c. tj. poczytalnosci i sporzadzenia testamentu pod wplywem grozby.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny mozliwej niewazno$ci testamentu nalezy wskazagé, iz przyczyna ta zostala szeroko
omoéwiona zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Podnosi sie, Ze stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli moze (...) wynika¢ z jakichkolwiek przyczyn, np. niedorozwoju umyslowego,
choroby psychicznej lub innego rodzaju, choéby przemijajacych, zaburzen czynnosSci psychicznych (np. upojenia
alkoholowego, wysokiej goraczki, hipnozy, obloznej choroby, starczego wieku, agonii). W kazdym przypadku jednak
chodzi o przyczyne wewnetrzng, umiejscowiong po stronie testatora, nie za$ wynikla wylacznie z okolicznos$ci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sporzadzala testament (B. K. w Komentarzu do art. 945 Kodeksu orzecznictwie:
o$wiadczenie woli testatora jest §wiadome jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia
SwiadomoSci a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe, ze sporzadza testament okres§lonej treSci, natomiast
o$wiadczenie testatora jest swobodne, jezeli spadkodaweca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami
uczuciowymi, majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i
zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Stany okres§lone w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (podobnie jak w art.
82 k.c.) obejmuja rowniez stan ciezkiej choroby testatora, doprowadzajacy do wyczerpania sie organizmu i sity woli
tak, ze nie jest zdolny, mimo posiadania §wiadomo$ci, do przeciwstawienia sie zewnetrznym wplywom (np. naciskom).
(por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11, LEX nr 1112728) W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze sugestie osob trzecich nie wylaczaja swobody powziecia decyzji, gdyz w przeciwnym wypadku niemal
kazde o$wiadczenie woli dotkniete bytoby omawiana wadg, rzadko bowiem czlowiek dziata zupekie swobodnie (por.
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CSK 523/02 i wyrok z dnia 1 lipca 1974 r. III CRN 119/74). Jednocze$nie
stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w
ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza swobody powziecia

decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde oswiadczenie woli bytoby dotkniete wadg wskazang w art. 945 § 1 pkt



1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 1., III CK 523/02, LEX nr 585812).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy z materialtu dowodowego wynika, iz spadkodawczyni w dniu 18
lipca 2017 roku tj. w dniu sporzadzenia testamentu, mimo powaznego stanu chorobowego nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak jest rowniez w niniejszej
sprawie materialu dowodowego $wiadczacego o wykorzystaniu stanu chorobowego testatorki przez uczestnika A. H.
(1) w kontekscie wywierania przez niego nacisku w sposdb powodujacy u niej wylgczenie wolnego wyboru. Przede
wszystkim wnioskodawczyni i uczestniczka nie zdolaly udowodni¢, iz jakiekolwiek naciski ze strony A. H. (1) byly,
za$ ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika, iz decyzja co do sporzadzenia testamentu przez K. C. (1)
byla jej samodzielng decyzja. Nalezy zauwazy¢, iz to wlasnie K. C. (1) wyszla z inicjatywa poszukiwania kancelarii
notarialnej. W tym celu poprosila wnuka o pozyskanie szczegélow co do mozliwoSci sporzadzenia testamentu
notarialnego. Wybrala ona najtanisza kancelarie, uczestnik nie mial wplywu na wybér kancelarii. Nadto, sama
spadkodawczyni nie konsultowala sie z wnukiem co do treéci testamentu. Pytala ona jak dtugo bedzie trwala procedura
sporzadzenia testamentu, wyjaénila jaka ma by¢ tre$¢ testamentu. Zalezalo jej aby jej wola byla niepodwazalna.
Poprosila ona wnuka, aby byl z nia podczas odczytywania aktu notarialnego, rozumiala jego tresci i tre$¢ udzielanych
przez notariusza pouczen. Wypowiadala sie logicznie. Jednocze$nie sama fakt zatajenia przez spadkodawczynie, ze
sporzadzila testament nie §wiadczy w zaden sposdb o tym, ze A. H. (1) wywarl nacisk na nig w przedmiocie jego
sporzadzenia, czy cho¢by zmanipulowal ja. Przyczyny braku ujawnienia testamentu przez spadkodawczynie moga
byt rézne i nie wplywaja na jego waznos¢ i skuteczno$é. Za$ sam ten fakt, mogl wynikaé choéby z checi zaostrzenia
juz istniejacego konfliktu miedzy uczestnikami niniejszego postepowania. Jednoczeénie sam fakt chordéb na ktore
cierpiala spadkodawczyni nie wplynal na mozliwos$é powziecia przez nig §wiadomej i swobodnej decyzji i wyrazenia
przez nig woli. Jak zostalo to wskazane w opinii bieglej Z. W., K. C. (1) w dniu sporzgdzenia testamentu tj. 18 lipca
2017 r. byla zdolna do testowania. Sad oczywiScie zauwazyl, iz z dokumentacji medycznej, a takze opinii wynika, ze
w czasie pierwszej hospitalizacji w CSK UM w L. w 2015 r. stwierdzono u K. C. (1) otepienie w stopniu lekkim, w
skali (...) 23/30- pkt. Wynik ten sugeruje obecno$¢ otepienia, ale testatorka nie byta poddana poglebionym badaniom
w celu potwierdzeni diagnozy. Jednoczesnie Sad — na podstawie wiadomosci specjalnych bieglej Z. W. — ustalil, iz
diagnoza ta (otepienie lagodne) nie wplynela na zniesienie zdolnosci do §wiadomego albo swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli. Wynik uzyskany przez testatorke jest na granicy otepienia lekkiego a obnizeniem funkcji
poznawczych bez otepienia. Poza tym (nawet w dokumentacji z (...) Oddzialu Geriatrycznego) nie stwierdzono takich
objawow jak zaburzenia orientacji, pamieci, zapamietywania, funkcjonowania samodzielnie, za$ spadkodawczyni ze
wsparcia innych oséb korzystala z powodu niesprawnosci ruchowe;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz reumatoidalne zapalenie stawéw ograniczalo spadkodawczynie w zakresie jej
codziennego funkcjonowania, ale ruchowo. Choroba ta nie wplynela na zdolnosci poznawcze K. C. (1). Co sie za$ tyczy
wplywu nowotworu na zdolno$¢ testowania, nalezy wskazaé, iz dopiero po sporzadzeniu testamentu wiaczono leki
opioidowe, zawierajace morfine. Nastepnie jej stan zdrowia znaczaco pogorszyl sie w grudniu 2017 r., kiedy to dostata
zlamania szyjki koéci udowej prawej, nastepnie hospitalizowana z powodu pogorszenia stanu ogblnego. Po wypisie
do domu 9 lutego 2018 roku jej stan zdrowia pogorszy! sie i w dniu 16 lutego 2018 r. zostala skierowania do (...) im.
K., gdzie zmarla dwa dni p6Zniej.

Okoliczno$ci te, wynikajace z materialu dowodowego, wskazuja, iz znaczne pogorszenie stanu zdrowia
spadkodawczyni mialo miejsce juz po dniu sporzadzenia przez nia testamentu notarialnego i nie mialo ono wplywu
na tre$¢ jej ostatniej woli.

Odnoszac sie za$ do przeslanki niewaznoS$ci testamentu z powodu sporzadzania go pod wplywem grozby, nalezy
wskazad, iz grozba (przymus psychiczny) polega na zapowiedzi spowodowania niekorzystnych skutkéw w razie, gdyby
spadkodawca nie sporzadzil testamentu oznaczonej treéci. Nie jest przy tym, przeciwnie do art. 87 k.c., wymagane,
aby grozba okazala sie bezprawna. Kazda grozba jest zatem prawnie doniosla, o ile wywolala u spadkodawcy stan
obawy, pod wplywem ktérego sporzadzil testament. (B. Kucia w Komentarzu do art. 945 Kodeksu cywilnego pod red.
M. Frasa i M. Habdas, WKP 2019, Lex, teza 8.) W niniejszej sprawie, nie bylo podstaw do przyjecia, aby w ogole



jakakolwiek grozba wobec spadkodawczyni zostala zastosowana. Wnioskodawczyni i uczestniczka powolywaly sie na
yhaciski” stosowane przez uczestnika celem uzyskania testamentu okre$lonej tre$ci. Sam fakt owych naciskéw nie
zostal udowodniony, a tym bardziej grozba. Spadkodawczyni samodzielnie zadecydowala o rozporzadzeniu swoim
majatkiem na wypadek $mierci, za§ zmiana zachowania spadkodawczyni opisywana przez jej corke i wnuczke byly
wynikiem nie leku przed A. H. (1), a konfliktowa relacja rodzinna.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 926 § 11 2 k.c. orzec, ze spadek po K. C. (1) na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 18 lipca 2017 roku, z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: corka M. H. (1), wnuczka
A. C. (1) iwnuk A. H. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich.

W punktach 2. i 3. postanowienia nakazano pobraé¢ od wnioskodawczyni M. H. (1) oraz uczestniczki A. C. (1) na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi po kwocie 403,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Na koszty te zlozyly sie koszty wydania opinii przez biegla w kwocie 774 zt (k. 245) oraz koszty pozyskania
dokumentacji medycznej w kwocie 33,26 zt (k. 84) tj. lacznie 807,26 zL. Sad przy tym postanowit na podstawie art.
113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022.1125 t.j.) w
zw. z art. 520 § 2 k.p.c. obciazy¢ tym kosztami wnioskodawczynie i uczestniczke A. C. (1) po polowie. Nalezy wskazac,
iz w niniejszej sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestniczki byly sprzeczne z interesem uczestnika A. H. (1).
Kwestionowaly one testament, zatem to ich dzialanie spowodowalo konieczno$é uzyskania dokumentacji medycznej,
a takze zasiegniecia wiadomoSci specjalnych tj. uzyskania opinii bieglej z zakresu psychiatrii. Dlatego tez zdaniem
Sadu, to wlaénie wnioskodawczyni i uczestniczka winny poniesé¢ wskane koszty, bowiem w zakresie zakwestionowania
testamentu, nalezy je traktowa¢ jak uczestnikdéw przegrywajacych postepowanie. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz
A. C. (1) kwestionowala testament, mimo ze skuteczne jego zakwestionowanie prowadziloby do wylaczenia jej w ogole
od dziedziczenia, bowiem spadek nabytaby jedynie wnioskodawczyni jako jedyna corka.

W punkcie 3. postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzil, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 20 maja 2022 roku.



