Sygn. akt VIII Ns 187/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy M. L.
zudzialem £. M., A. M., W. M., P.S.,, M. S. (1),J. M. (1), H. M., T.B,,1.O.i A. B.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. S.
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po B. S. zdomu M., corce J. i K., zmartej w dniu 2 czerwca 2015 roku w L., ostatnio zamieszkalej
w L., na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, naby} syn bratanka H. M. (syn J. i I.) w calo$ci;

2. zwroci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz wnioskodawcy Gminy M. L.
kwote 48 (czterdzieci osiem) zlotych tytulem zwrotu nadplaconych kosztow sagdowych uiszczonych w dniu 23 czerwcea
2020 roku;

3. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 187/20

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 roku wnioskodawca Miasto L. Urzad Miasta L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, na podstawie ustawy, po B. S.. Jako uczestnikow
postepowania wnioskodawca wskazal M. S. (2) (syna meza spadkodawczyni), £. M. i A. M. (bratankéw
spadkodawczyni) oraz W. M. (syna A. M.).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wskazal, iz do potencjalnych spadkobiercow po zmarlej naleza takze M. S.
(1), P. S, J. M. (1), T. B. i L. O., ktéry odrzucili spadek. Wyjasnit ponadto, ze spadkodawczyni nie pozostawila
testamentu, ze w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne, a takze, iz wnioskodawca ma interes prawny w
ustaleniu spadkobiercow B. S., poniewaz jest ona dtuzniczka wnioskodawcy z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
wydanego w sprawie I C 762/11 na kwote 75.472,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty + koszty procesu.

(wniosek k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania M. S. (1), P. S.,J. M. (1), H. M., T. B, 1. O., A. B..



(postanowienie k. 30)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wniosek w stosunku do
wszystkich uczestnikow i wnioslt o stwierdzenie praw do spadku po zmartej. Uczestniczka T. B. wniosla o oddalenie
wniosku o$wiadczajac, iz odrzucila w terminie spadek po zmarlej, tak samo spadek odrzucili jej corka oraz wnuk
zmarlej P. S.. Dodala, ze jej syn A. nie odrzucil spadku, poniewaz przebywa w S., nie ma z nig kontaktu, nie wie, ze
ciocia zmarla, za$ ona odrzucila spadek po niej. O oddalenie wniosku wnios} takze uczestnik A. M., ktory o$wiadczyl,
ze odrzucil spadek, a jego syn urodzil sie w maju 2016 roku. Ponadto wskazal, ze jego brat L. od okolo 15 lat przebywa
w USA, ze nie przyjezdza do Polski, nie ma z nim kontaktu, ze pozostawal z nim w konflikcie.

(protokétl rozprawy k. 68-70)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 26 listopada 2018 roku M. S. (2) o$wiadczyl, ze w dniu 23 listopada 2018 roku
przed notariuszem odrzucil spadek po B. S..

Na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku M. S. (2) wniost o oddalenie wniosku. O$wiadczyl, ze nie jest synem B. S. i byl
dla niej osoba obca, a jego rodzicami byli Z. S. i D. D.. Dodal, Ze jego ojciec byl zonaty z B. S., jednak zmarl przed nia.

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad odméwil M. S. (2) dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania.

(pismo przygotowawcze k. 87, protokét rozprawy k. 102-103, postanowienie k. 104)

W zlozonej odpowiedzi na wniosek L. M. wniost o jego oddalenie. Wyjasénil, ze w dniu 23 czerwca 2020 roku przed
notariuszem odrzucit spadek po zmarlej z zachowaniem ustawowego terminu. Dodal, ze od 2004 roku do dnia 30
marca 2020 roku przebywal na stale w USA i nie utrzymywal zadnego kontaktu z rodzing w Polsce. Jednocze$nie
wskazal, ze jego syn K. M. urodzil sie w sierpniu 2017 roku.

(odpowiedZ na wniosek k. 188-189)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniosek w stosunku do wszystkich
uczestnikow, ktorzy nieskutecznie odrzucili spadek po zmarlej B. S.. Z uczestnikéw na rozprawie stawit sie E. M., ktory
o$wiadczyl, ze przez 16 lat przebywal w USA i notarialnie odrzucit spadek.

(protokél rozprawy k. 233-234)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. S. (1) zdomu M. zmarla w dniu 2 czerwca 2015 roku w L.. Przed $émiercig stale zamieszkiwala w L..

Spadkodawczyni zmarla, jako wdowa. Miala syna — uczestnika postepowania M. S. (1). Spadkodawczyni nie miata
innych dzieci wlasnych ani przysposobionych.

W dacie $mierci B. S. jej rodzice nie zyli, zyli natomiast zstepni jej brata J. M. (2) zmarlego w dniu 25 wrzeénia 2011
roku oraz jej siostra — uczestniczka postepowania T. B..

J. M. (2) pozostawil po sobie troje dzieci — uczestnikow postepowania £. M., A. M. i J. M. (1). Bratankowie
spadkodawczyni maja syndw, z ktorych wylacznie jeden H. M., syn J. M. (1), urodzit sie za jej zycia, tj. w dniu 6 marca
2013 roku. W. M. (syn A. M.) urodzil sie w dniu (...), natomiast K. M. (syn £. M.) w dniu 30 sierpnia 2017 roku. Syna
o imieniu P. ma takze syn spadkobierczyni.

T. B. ma dwoje dzieci I. O. i A. B., ktorzy na date otwarcia spadku nie posiadali zstepnych.

B. S. (2) nie sporzadzila testamentu.



(zapewnienie spadkowe T. B. 00:20:03-00:33:11 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2018
roku, odpisy skroconych aktéw stanu cywilnego k. 4-4v., k. 5-5v., k. 6-6v., k. 7-7v., k. 10-10v., k. 11-11v., k. 85-85v.,
k. 156, k. 157, k. 158, k. 189, k. 160, k. 161, k. 162, k. 163, k. 164, k. 238, kserokopia odpisu zupelnego aktu urodzenia
k. 194-195, okolicznoéci bezsporne)

M. S. (1) w dniu 27 lipca 2015 roku odrzucil notarialnie spadek po matce.

W dniu 5 stycznia 2016 roku P. M. i M. S. (1) dzialajacy, jako przedstawiciele ustawowi maloletniego P. S. o§wiadczyli
przed notariuszem, ze odrzucaja w imieniu maloletniego spadek po B. S..

W dniu 29 stycznia 2016 roku spadek po zmartej odrzucili przed notariuszem A. M. i J. M. (1).

T. B. w dniu 25 lipca 2016 roku odrzucila notarialnie spadek po siostrze. Skladajac o§wiadczenie w tym przedmiocie
reprezentujaca T. B. jej corka L. O. oznajmila, ze od dnia, w ktorym T. B. dowiedziala sie o tytule swego powolania do
spadku nie uplynelo 6 miesiecy. Tego samego dnia spadek po B. S. odrzucila I. O..

W dniu 12 lutego 2019 roku spadek po zmarlej odrzucil A. B. skladajgc stosowne o$wiadczenie przed Konsulem
Generalnym Polski w C.. W przeslanym przez A. B. do sprawy II Ns 437/17 o$wiadczeniu wyjaénil on, ze o swoim
powolaniu do spadku dowiedzial sie 2 tygodnie wezedniej. OSwiadczenie to zostalo nadane w urzedzie pocztowym w
dniu 12 lutego 2019 roku.

W dniu 23 czerwca 2020 roku spadek po B. S. odrzucil przed notariuszem E. M.. Uczestnik ten od 2004 roku do dnia
30 marca 2020 roku przebywal na stale w USA (nielegalnie), gdzie pracowal ,na czarno”, wynajmowal mieszkanie.
W 2014 roku uczestnik odebral w C. nowy paszport, mial rowniez wydane amerykanskie prawo jazdy z data waznoSci
od 2015 roku do 2018 roku oraz od 2018 roku do 2021 roku. Po $mierci ojca w 2010 roku, o ktoérej dowiedzial sie od
przebywajacej w USA T. B., uczestnik zerwal kontakt z braémi przebywajacymi w Polsce, uznal bowiem, ze zostal przez
nich oszukany w kwestiach spadkowych. Po powrocie do Polski, na poczatku kwietnia 2020 roku L. M. w rozmowie
z M. S. (1) powzial wiedze o $§mierci B. S..

Zaden z pozostalych spadkobiercéw ustawowych po B. S. nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, ani nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku (V. N. 121/16) Sad Rejonowy
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi zezwolil J. M. (1) na zlozenie o§wiadczenia o odrzucenia spadku w imieniu maloletniego
syna H. M. po zmarlej B. S., o§wiadczenie takie nie zostalo jednak zlozone. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 roku
(IT Ns 1247/18) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek H. M. o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych nie ztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. S.. Orzeczenie to jest prawomocne
od dnia 31 lipca 2019 roku.

Na skutek odrzucenia spadku po B. S. przez M. S. (1), P. S., T. B., £. M, A. M., J. M. (1), L. O., A. B., jej jedynym
spadkobiercg ustawowym jest H. M..

(dowod z przestuchania uczestnika postepowania L. M. 00:05:31-00:31:39 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 12 marca 2021 roku, kserokopia wizy k. 190, kserokopia biletu lotniczego k. 196; z akt sprawy II Ns 1860/15:
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku; z akt sprawy II Ns 66/16: o§wiadczenie o odrzuceniu spadku; z akt sprawy II Ns
267/16: oéwiadczenie o odrzuceniu spadku; z akt sprawy II Ns 1805/15: o§wiadczenie o odrzuceniu spadku; z akt
sprawy II Ns 1804/16: protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku; z akt sprawy II Ns 338/19: oS§wiadczenie
o odrzuceniu spadku; z akt sprawy VIII N 421/20: o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku, pisemne o$§wiadczenie A. B.,
koperta z adnotacja o dacie nadania przesylki; z akt sprawy II Ns 1247/18: postanowienie z dnia 9 lipca 2019 roku)

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku wydanym w sprawie I C 762/11 Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od B. S. na
rzecz Miasta L. — Urzedu Miasta L. kwote 75.472,83 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 wrze$nia
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.544 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 1 sentencji). Postanowieniem



z dnia 22 lutego 2020 roku powyzszemu orzeczeniu zostata nadana klauzula wykonalnosci co do punktu 1 w stosunku
do B. S..

(kserokopia wyroku k. 79, kserokopia postanowienia wraz z klauzulg k. 80-81, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
szczegblnosci w postaci odpisow skroconych aktow stanu cywilnego, a nadto na podstawie zlozonego zapewnienia
spadkowego. Sad opartl sie rowniez na dowodzie z przestuchania uczestnika postepowania L. M. oraz na dokumentach
zawartych w zalaczonych aktach sprawy: II Ns 1860/15, II Ns 66/16, I1 Ns 267/16, I1 Ns 1805/15, II Ns 1804/16, II Ns
338/19, VIII N 421/20, II Ns 1247/18. W oparciu o te dokumenty Sad ustalil, ze spadek po zmarlej B. S. odrzucili jej
spadkobiercy ustawowi w osobach: M. S. (1) (syn), P. S. (wnuk), T. B. (siostra), I. O. (siostrzenica), A. B. (siostrzeniec),
L. M. (bratanek), J. M. (1) (bratanek) i A. M. (bratanek).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisach art. 924 i 925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy — z
tym wlasnie momentem spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek — wstepuja w og6l praw i obowigzkéw
majatkowych zmarlego.

Zgodnie z przepisem art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U.
1964, Nr 16, poz. 94 ze zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o
ile przepisy art. LII i nastepnych nie stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie podstawe dziedziczenia po zmarlej spadkodawczyni stanowi ustawa, gdyz, jak wynika ze
zlozonego zapewnienia spadkowego, B. S. (2) nie sporzadzila testamentu.

Dokonujac ustalen w zakresie tego, kto i w jakiej czeéci jest spadkobierca B. S., przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie
z przepisem art. 931 k.c., w pierwszej kolejnoséci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloSci spadku (art. 931 § 1 k.c.). Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych (art. 931 § 2 k.c.). W braku zstepnych
spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. W braku zstepnych i matzonka spadkodawcy
caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych. Jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych. Jezeli
ktoérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art. 932 § 1, § 2-5 k.c.). Wreszcie przypomnienia wymaga, ze spadkobierca,
ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). Majac
na wzgledzie wskazane przepisy, Sad uznal, Ze osoba uprawniona do dziedziczenia z ustawy po B. S. byl jej syn M.
S. (1), ktéry jednak w dniu 27 lipca 2015 roku — a wiec z zachowaniem 6-miesiecznego terminu okre$lonego w art.
1015 § 1 k.c. — odrzucit spadek. W konsekwencji, zgodnie z art. 931 § 2 k.c. przypadajacy M. S. (1) spadek po matce
przypadl w calo$ci jego dziecku P. S., w imieniu ktérego w dniu 5 stycznia 2016 roku P. M. i M. S. (1) dzialajacy, jako
przedstawiciele ustawowi, o§wiadczyli przed notariuszem, ze odrzucaja spadek po B. S.. Moca tego o$wiadczenia z
dniem 5 stycznia 2016 roku do spadku zostali powolani siostra zmartej T. B. oraz zstepni jej zmarlego brata J. M. (2):
J. M. (1), A. M. i L. M.. Jak ustalono w toku postepowania, wszystkie te osoby odrzucily spadek po zmarlej, przy czym
w sprawie nie zostalo wykazane przez wnioskodawce, jak réwniez ustalone przez Sad, ze o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku po B. S. zostaly zlozone z przekroczeniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c.
Przypomnienia wymaga, ze J. M. (1) i A. M. zlozZyli stosowne o§wiadczenia w tym zakresie w dniu 29 stycznia 2016 roku,
awiec niespornie w terminie, zkolei T. B. uczynila to w dniu 25 lipca 2016 roku. Wprawdzie pomiedzy dniem 5 stycznia
a dniem 25 lipca 2016 roku uplynelo 6 miesiecy, to jednoczesnie wskazaé nalezy, ze termin na zlozenie o o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku biegnie nie od dnia powolania do spadku, a dopiero od dnia, w ktoérych spadkobierca dowiedziat
sie o tytule swego powolania. Jak o$wiadczyla za$ T. B. na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku, nie pamieta



ona, kiedy dowiedziala sie o odrzuceniu spadku po babce przez P. S., niemniej jednak o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku zlozyla ona w terminie. Nie moze uj$é przy tym uwadze, ze 1. O. skladajac w imieniu matki o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po B. S. o§wiadczyla, ze od dnia, w ktéorym T. B. dowiedziala sie o tytule swego powolania do spadku
nie uplynelo 6 miesiecy. Zaréwno to o§wiadczenie, jak rowniez o§wiadczenie T. B. zlozone na rozprawie, nie zostalty w
zaden spos6b podwazone przez wnioskodawce, wobec czego Sad uznal, iz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone
w imieniu T. B. w dniu 25 lipca 2016 roku odnioslo skutek prawny. Do oceny pozostawala jeszcze kwestia skutecznoSci
o$wiadczenia £. M.. I w tym przypadku Sad przyjal, iz byto ono skuteczne. Uczestnik ten, co wynika z jego wyjasnien,
jak réwniez przedlozonych przez niego dokumentéw, od 2004 roku do dnia 30 marca 2020 roku przebywal na stale w
USA i nie utrzymywal zadnych kontaktéw z rodzina z Polski, co mialo zwigzek z konfliktem pomiedzy nim a braémi,
jaki narodzil sie po $§mierci ich ojca. Po powrocie do kraju, na poczatku kwietnia 2020 roku spotkal sie on z M. S. (1),
ktory poinformowat go, ze powinien odrzuci¢ spadek po jego matce, co tez uczestnik uczynit w dniu 23 czerwca 2020
roku przed notariuszem. Depozycje L. M. koresponduja z o§wiadczeniem zlozonym przez A. M. na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2018 roku, ktory wyjasnil, ze jego brat wyjechal z Polski okolo 15 lat temu, prawdopodobnie przybywa
w USA, do Polski nie przyjezdza, nie ma z nim zadnego kontaktu, dodajac, ze mial z nim konflikt. Na staly pobyt L.
M. w USA wskazuje takze tresé zalaczonych do akt i okazanych na rozprawie dokumentéw (m.in. zeznanie podatkowe
uczestnika z 2016 roku, amerykanskie prawo jazdy), jak rowniez fakt, iz syn uczestnika urodzit sie w sierpniu 2017
roku w USA. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze siostra spadkobierczyni oraz zstepni jej brata skutecznie
odrzucili spadek po B. S.. Implikacjg powyzszego bylo powolanie do spadku zstepnych T. B. — z dniem 25 lipca 2016
roku oraz zstepnego J. M. (1) — z dniem 29 stycznia 2016 roku. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze syn A. W. M.
urodzil sie w 18 maja 2016 roku, natomiast syn . K. M. w dniu 30 sierpnia 2017 roku, maloletni ci nie zostali zatem
powolani do spadku w wyniku zlozonych przez ich ojcéw o§wiadczen o odrzuceniu spadku, albowiem w dacie otwarcia
spadku (2 czerwca 2015 roku) nie mogli by¢ poczeci. Z dzieci T. B. corka I. O. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
w dniu 25 lipca 2016 roku, a wiec niespornie w terminie, z kolei A. B. uczynil to w dniu 12 lutego 2019 roku przed
konsulem w USA. Z zalaczonego w poczet akt sprawy II N 338/19 oSwiadczenia wynika, ze A. B. o swoim powolaniu do
spadku dowiedzial sie dwa tygodnie przed odrzuceniem spadku, a takze, ze przebywa on na stale w USA i nie utrzymuje
kontaktow z rodzicami i siostra. Powyzsze potwierdzila T. B. wskazujac na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018
roku, Ze jej syn przebywa w S., nie ma z nig kontaktu, nie wie, ze ciocia zmarla i ze ona odrzucila spadek po niej.
Powyzsze o$wiadczenia nie zostaly podwazone przez wnioskodawce, w konsekwencji Sad przyjal, iz odpowiadaja one
prawdzie. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad uznal, iz jedynym spadkobierca ustawowym po B. S., ktory
nie odrzucil spadku, jest H. M., syn J. M. (1). Wprawdzie J. M. (1) wystgpil do sadu rodzinnego o udzielenie zezwolenia
na zloZenie o§wiadczenia o odrzucenia spadku w imieniu maloletniego syna H. M. po zmarlej B. S., o§wiadczenie takie
nie zostalo jednak skutecznie zlozone. Jednocze$nie, prawomocnym postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 roku (II Ns
1247/18) Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek H. M. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. S..

W toku postepowania nie stwierdzono, aby po stronie spadkobiercy ustawowego zaistnialy przeszkody w dojéciu do
dziedziczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym nabycie spadku przez H. M.
nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.)

O kosztach postepowania orzeczono, podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z og6lna zasada ponoszenia kosztow
w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Ponadto Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
wnioskodawcy kwote 48 z} tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.



