Sygn. akt VIII Ns 592/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L., M. L.

z udzialem P. L.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezltozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. G. (1)
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawcow J. L. i M. L. od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po H. G. (2) z domu Z., corce J. i S. zmarlej w dniu 28 listopada 2017 roku w L., ostatnio stale
zamieszkatej w L.;

2. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 592/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku maloletni wnioskodawcy J. L. i M. L., reprezentowani przez przedstawiciela
ustawowego - matke D. L., wnie$li do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po H. G. (1). Jako
uczestnika postepowania wskazano P. L..

W uzasadnieniu wskazano, ze D. L. odrzucila spadek po swojej krewnej H. G. (1) w dniu 7 czerwca 2019 roku,
z uwagi na to, iz wedlug jej wiedzy w sklad spadku wchodzily jedynie pasywa. W nastepnej kolejnosci spadek
przypadal maloletnim dzieciom D. J. L. i M. L.. D. L. w dniu 28 listopada 2019 roku wniosta do Sagdu Rejonowego
w Zgierzu wniosek o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenn o odrzuceniu spadku po H. G. (1) w imieniu maloletnich
dzieci. Sad Rejonowy w Zgierzu postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 roku sygn. akt III Nsm 989/19 zezwolil
D. L. i jej mezowi P. L. na zlozenie o$wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci. Postanowienie
stalo sie prawomocne z dniem 2 czerwca 2020 roku i zostalo doreczone D. L. okolo 8 lipca 2020 roku wraz z
pouczeniem o mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia, jednakze nie dolaczono informacji o czynnoéciach, ktére w interesie
dzieci nalezaloby podjac. D. L., po otrzymaniu odpisu prawomocnego postanowienia, w dniu 3 sierpnia 2020 roku
skontaktowala sie z notariuszem w celu umoéwienia terminu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletnich dzieci, jednakze uzyskala informacje, nastgpil uplyw szeSciomiesiecznego terminu. Przedstawicielka
ustawowa maloletnich powolala sie na zasady wspolzycia spolecznego wskazujac, ze w jej ocenie dzialania przez
nig podjete byly niezwloczne. Powolala sie rowniez na trudna, szczegdlng sytuacje spowodowana pandemia (...)19,



ograniczony kontakt zaré6wno z Sadem jak i kancelaria notarialng. Wskazala, ze pozostawala w przekonaniu, iz
postepowanie konczy sie wraz z wydaniem postanowienia o zezwoleniu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po zmarlej w imieniu maloletnich dzieci, nie posiadala wiedzy w jakim czasie moze zwrdcié sie o doreczenie odpisu
postanowienia ze stwierdzeniem prawomocno$ci, nie wiedziala réwniez jakie czynnoéci nalezy podjaé¢ po doreczeniu
prawomocnego postanowienia. Podniosla, ze jako nauczycielka jezyka angielskiego, musiala polaczyé prace zdalng
z jednoczesng opieka nad dwojka swoich dzieci, prowadzeniem domu oraz kontynuacja studiéw podyplomowych.
Wszystkie czynniki lacznie przyczynily sie do uchybienia terminowi.

(wniosek k. 3-9)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I Ns 477/20
stwierdzil swoja niewlasciwos$¢ miejscowa w zakresie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow niezlozenia
o$wiadczenia w terminie i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 49)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. G. (1) zmarla 28 listopada 2017 roku.

D. L. zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po H. G. (1) w dniu 7 czerweca 2019 roku przed notariuszem H.
R., prowadzaca Kancelarie Notarialna w Z.. W zwiagzku z odrzuceniem spadku przez D. L. do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmartej naleza m.in. jej dzieci- maloletni wnioskodawcy J. L. i M. L..

(odpis skréconego aktu zgonu k.28, akt notarialny k. 10-11)

W dniu 28 listopada 2019 roku D. L. wraz z mezem P. L. wniosla do Sadu Rejonowego w Zgierzu, III Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich wniosek o zezwolenie zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich
dzieci po zmarlej H. G. (1).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 roku, prawomocnym od dnia 2 czerwca 2020 roku, Sad Rejonowy w
Zgierzu zezwolil D. L. i P. L., jako przedstawicielom ustawowym maloletnich J. L. i M. L., na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich polegajacych na zlozeniu o$§wiadczen o odrzuceniu
w imieniu maloletnich spadku po H. G. (1) zmarlej w dniu 28 listopada 2017 rok w ...

Odpis przedmiotowego postanowienia zostal doreczony D. L. i P. L. w dniu 5 maja 2020 roku.

D. L. w dniu 6 lipca 2020 roku wniosla o doreczenie jej dwoch prawomocnych odpiséw przedmiotowego
postanowienia.

(w zalgczonych aktach III Nsm 989/19: wniosek k. 3-6, postanowienie k.2, elektroniczne potwierdzenie odbioru k.26,
wniosek k.27)

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 roku przed Sadem Rejonowym w Zgierzu sygn. akt I NS 477/20 D. L.
jako przedstawicielka ustawowa maloletnich J. L. i M. L. zlozyla o§wiadczenie spadkowe w trybie art. 641 k.p.c. o
odrzuceniu spadku po H. G. (1) w imieniu maloletnich.

(protokot rozprawy k. 47-48)

D. L. dowiedziala sie o konieczno$ci odrzucenia spadku po zmarlej od swego ojca W. R., po tym jak W. R. odrzucil
spadek po zmarlej.

D. L. pozostawala w przekonaniu, ze jezeli w terminie 6 miesiecy o dnia zlozenia przez nia przed notariuszem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po H. G. (1), zlozy do Sadu Rodzinnego wniosek o zezwolenie na zloZenie



o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich to jednoczeénie dochowany zostanie 6 miesieczny termin
do zlozenia przez jej maloletnie dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartle;.

Z pierwszym pismem, jakie D. L. otrzymala z Sadu Rejonowego w Zgierzu - postanowieniem o polaczeniu spraw,
przedstawicielka ustawowa maloletnich prébowala sie uméwi¢ do notariusza.

Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia o zezwoleniu na zlozenie o$wiadczenia w imieniu maloletnich
o odrzuceniu spadku po zmarlej, D. L. skontaktowala sie z notariuszem, od ktérego otrzymala informacje, ze
postanowienie musi sie uprawomocni¢. D. L. nie wiedziala kiedy moze zwréci¢ sie z wnioskiem o doreczenie
prawomocnego orzeczenia. Podejmowane przez nig proby skontaktowania sie z Sadem pozostawaly bezskuteczne, z
uwagi na panujaca pandemie C.-19, wobec czego zwrdcila sie za posrednictwem drogi elektronicznej o doreczenie jej
prawomocnego odpisu przedmiotowego postanowienia. Jednocze$nie w tym okresie D. L. kontynuowala rozpoczete
studia. Z uwagi na wybuch pandemii zostalo przyspieszone oddanie pracy dyplomowej i obrony samego dyplomu.
Nadto na przelomie maja i czerwca 2020 roku zaczely sie u D. L. problemy zdrowotne, spadl na nia ciezar prowadzenia
domu. D. L. caly czas pozostawala w przekonaniu, ze dochowala terminu 6 miesiecznego. Po ukonczeniu studiéw oraz
zakonczeniu roku szkolnego D. L. na poczatku sierpnia 2020 roku skontaktowatla sie z notariuszem i wtedy powziela
wiadomo$¢ o uchybieniu terminu.

D. L. nie ma wyksztalcenia prawniczego, ani dostatecznej wiedzy z zakresu przepiséw prawa, za$ sam wniosek zlozony
w niniejszej sprawie pomagala jej przygotowac bratowa.

(dowod z przestuchania D. L.- 00:20:38-00:36:31, zeznania §wiadka W. R. 00:08:41-00:19:41 w protokole rozprawy
z dnia 26 marca 2021 roku k.76-77)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal uwzglednieniu.

Spadkobierca, ktéry dazy do wylaczenia go z kregu oséb powolanych do dziedziczenia moze odrzucié spadek przez
o$wiadczenia zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedzial sie o tytule swego powolania do
spadku ( art. 1012 k.c i art. 1015 k.c). O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub
notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym. ( art. 1018 § 3 k.c).

Zgodnie z art. 1019 § 11 § 2 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli. W sytuacji gdy spadkobierca o$wiadczenia
nie zlozyl w blednym, usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, pozostaje mu uchyli¢ sie przed sagdem od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku. Wraz z tym spadkobierca powinien o§wiadczy¢, ze
spadek odrzuca i ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie swego uchylenia sie przez sad spadku. Wskazane czynnoéci powinny
mie¢ miejsce przed uptywem roku od wykrycia bledu. Uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku (réwniez niezlozenia takiego o§wiadczenia) wymaga zatwierdzenia przez sad. (art. 1019 § 3 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci ( blad istotny).

Blad jako wada o$wiadczenia woli musi dotyczy¢ tre$ci czynnoSci prawnej oraz musi by¢ bledem istotnym. Przez
blad nalezy rozumieé niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze
dotyczy¢ nie tylko prawa, ale réwniez okoliczno$ci faktycznych.



W ocenie Sadu wnioskodawcy spelili powyzsze wymagania. D. L. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po zmarlej H. G. (1). To spowodowalo, ze tytul powolania do spadku przeszed! na jej maloletnie
dzieci J. L. i M. L.. D. L. w dniu 28 listopada 2011 roku wystapila do sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci, pozostawala w blednym przekonaniu, ze poprzez samg czynno$c
zlozenia przedmiotowego wniosku sprawia iz dochowala ustawowego terminu, za§ prawomocne orzeczenie w tym
przedmiocie zastepuje o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich dzieci i koficzy postepowanie w tym
zakresie. Blad przedstawicielki ustawowej wnioskodawcow dotyczyt sposobu odrzucenia spadku. Istnialo bowiem u
niej prze$wiadczenie o dopelnieniu obowiazku odrzucenia spadku w imieniu dzieci poprzez wydanie stosowanego
postanowienia przez Sad. O bledzie w tym zakresie dowiedziala sie dopiero na poczatku sierpnia 2020 roku, po
rozmowie z notariuszem. Blad taki jest zdaniem Sadu bledem co do prawa i nalezy go oceni¢ jako blad istotny.
Rozstrzygajac na tle okoliczno$ci tego konkretnego przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia nalezytej
staranno$ci, Sad mial na wzgledzie przecietny stan $wiadomo$¢ prawnej spoleczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawicielka ustawowa wnioskodawcéw nie ma zadnego doSwiadczenia prawniczego. Na
miare swoich mozliwosci uczynita wszystko co w jej mocy, aby dzieci nie dziedziczyly po spadkodawczyni — H.
G. (1) dlugéw. Jednak opisywany problem prawniczy i kwestia czytelnego zrozumienia koniecznoéci odrzucenia
spadku najpierw w imieniu wlasnym przed notariuszem, nastepnie uzyskania zgody na odrzucenie spadku w imieniu
maloletnich wyrazonej przez Sad Rodzinny, a nastepnie dalsze zlozenie juz wlasciwego o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletnich, przed Sadem Cywilnym wykraczalo ponad przecietna wiedze oséb, ktore nie interesuja
sie prawem i nie maja z nim stycznoSci. W ocenie Sadu nie mozna takze uznaé, aby przedstawicielka ustawowa
wnioskodawcow w sposob lekkomys$lny zaniechala dalszych czynnosci zwiazanych z odrzuceniem spadku, a jej blad
co do odrzucenia spadku w imieniu dzieci jest i doniosly i usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w mys$l ktorego kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



