Sygn. akt VIII Ns 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. B., M. B., J. B., J. K., D. J., S. J.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu przedmiotem nalezacym do spadku,
na podstawie art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Sygn. akt VIII Ns 84/23

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2023 roku wnioskodawcy T. B., M. B., J. B., J. K., D. J. i S. J. zlozyli wniosek o wyrazenie przez
Sad, na podstawie art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu przedmiotem nalezacym do spadku, poprzez zezwolenie wnioskodawcom na zezlomowanie i wyrejestrowanie
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002, ktoéry stanowil wlasno$é matzonkow S. H. i A. H. i nalezy
do spadku po tych osobach.

Whnioskodawcy wskazali, ze sg wspolwladcicielami w/w pojazdu, a ich udziat w przedmiocie nalezacym do spadku
wynosi co najmniej %2 czedci, a najprawdopodobniej 34 czedci. Wnioskodawcy sa spadkobiercami po A. H. (zm. 11
maja 2019 roku), zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2022
roku (I Ns 655/19), natomiast jak wynika z poczynionych przez nich ustalen, postepowanie spadkowe po S. H. (zm.
12 stycznia 2018 roku) nie zostalo przeprowadzone, wnioskodawcy nie znaja tez jego spadkobiercow.

Whioskodawcy chcg zeztomowac i wyrejestrowaé pojazd S. (...), gdyz ulegt on cze$ciowemu spaleniu i nie nadaje sie
do uzytku, co lezy w interesie wszystkich wspotwlascicieli, gdyz koszty jego utrzymania przewyzszaja jego wartosé. Z
uwagi na brak mozliwo$¢ uzyskania zgody od wszystkich wspdétwlascicieli samochodu (z przyczyn obiektywnych) — w
osobach nieznanych spadkobiercéw po S. H., wnioskodawcy postanowili wystapi¢ z niniejszym wnioskiem do Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie byl zasadny i jako taki nie moég} zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z przepisem art. 195 k.c.,, wlasnoé¢ tej samej rzeczy moze przyslugiwa¢ niepodzielnie kilku osobom
(wspotwlasnosé). Wspotwlasnosé charakteryzuje sie trzema podstawowymi cechami: jedno$cia przedmiotu, wieloScia
podmiotéw oraz niepodzielno$cia wspdlnego prawa. Zaden ze wspotwlascicieli nie ma wiec wylacznego prawa do



fizycznie wydzielonej czeéci rzeczy, a kazdemu z nich przystuguje jednakowe prawo do calej rzeczy, ograniczone
jedynie takim samym prawem pozostalych wspoélwlascicieli.

Przy dokonywaniu czynnoS$ci zarzadu obowiazuje przede wszystkim zasada woli stron, ktéra oznacza, ze o
dokonaniu poszczegolnych czynnoéci dotyczacych rzeczy wspolnej decyduja sami wspotwlasciciele. Kazdy bowiem ze
wspotwlasceicieli jest obowiazany do wspoldzialania w zarzadzie rzecza wspodlna (art. 200 k.c.). Dopiero w przypadku,
gdy wspolwlasciciele nie moga doj$¢ do porozumienia, zastosowanie znajduje zasada ingerencji sadu.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 201 k.c. do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lng potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé upowaznienia sagdowego do dokonania
czynnosci.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 199 k.c., do rozporzadzenia rzecza wsp6lng oraz do innych czynnoéci, ktore
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaScicieli. W braku takiej zgody
wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktdry orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W mys$l powolanej normy prawnej, Sad orzeka o udzieleniu wskazanego w tym przepisie zezwolenia na rozporzadzenie
rzecza wspolna lub na dokonanie innej czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoSci i interesy wszystkich wspoélwlascicieli.

Zgodnie z przepisem art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnoéci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnos$ci w czeéciach utamkowych.

Wedtug pogladu utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie przez czynnoéci zwyklego zarzadu rozumie sie zalatwianie
biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostale
czynnoéci, ktore sie w tych granicach nie mieszczg, nalezg do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad. Nalezy uznac,
ze do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nalezy m.in. zezlomowanie i wyrejestrowanie pojazdu.

Co jednak niezmiernie istotne, zgodnie z przepisem art. 199 k.c., wspdlwladciciele, ktérych udzialy wynosza co
najmniej polowe, moga zadaé udzielenia przez Sad zastepczej zgody na dokonanie czynnosci, ktéra przekracza zakres
zwyklego zarzadu rzecza wspolna, jak wprost wynika z tego przepisu, - jedynie w razie braku takiej zgody wyrazonej
przez wszystkich wspotwlascicieli. W braku zgody wszystkich wspotwlascicieli na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu wspoétwlasciciele, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zada¢ rozstrzygniecia
przez Sad. Sad rozstrzyga sprawe w postepowaniu nieprocesowym, bioragc pod uwage cel zamierzonej czynnosci
oraz interesy wszystkich wspolwlascicieli. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 kwietnia 1993 roku (IIT
CZP 36/93, OSNCP 1993, Nr 12, poz. 213), sprawy te maja na celu nie dorazna ochrone wspétwlasciciela przed
naruszeniami drugiego wspolwlasciciela, lecz definitywne, i przez to wzglednie trwale, unormowanie stosunkéw
miedzy wspotwlascicielami, jezeli chodzi o rozporzadzenie rzecza wsp6lna albo o podjecie czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Orzeczenie na podstawie art. 199 k.c. — wydane w postepowaniu nieprocesowym po

rozpoznaniu sprawy w kregu wszystkich zainteresowanych w rozumieniu art. 510 k.p.c. oraz w obrebie faktéw
ilustrujacych cel zamierzonej czynnoéci, jak tez interesy wspotwtascicieli — wskazuje konkretne dzialanie, do ktérego
daje tytul, a ponadto okresla faktyczne i prawne ramy tego dzialania (tak tez: uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 1986 roku, III CZP 5/86, OSNCP 1987, Nr 2—3, poz. 29 oraz uzasadnienie uchwaly 7 Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 roku, III CZP 68/89, OSNCP 1990, Nr 6, poz. 70).

Po pierwsze zatem by wystapi¢ w wnioskiem w trybie art. 199 k.c., krag os6b zainteresowanych w sprawie, a wiec krag
wspotwlasceicieli, musi by¢ znany, postepowanie winno bowiem toczyé sie z ich udzialem, a po drugie nalezy wykazacé,
ze wspodlwlasciciele nie wyrazili zgody na dokonanie czynnoéci (muszg by¢ oni zatem znani, zeby mogli nie wyrazié
zgody na dokonanie czynnosci). Tryb ten nie moze stuzy¢, jak wnioskuja o to wnioskodawcy, zastapieniu zgody za



osoby, ktore nie sg znane; zreszta nawet nie wiadomo czy osoby te sprzeciwilyby sie czynno$ci — nie wyrazily na nia
zgody.

Mimo, ze zapewne samo dokonanie czynnoSci objetej niniejszym wnioskiem jest racjonalne i celowe, skoro koszty
utrzymania pojazdu najprawdopodobniej przekraczaja jego warto$¢, a na pewno sa niewspolmiernie wysokie, to
wobec niespelnienia przestanki ,.braku zgody pozostalych wspolwlascicieli”, a takze z uwagi na to, ze nawet nie sa oni
znani, brak bylo mozliwo$ci uwzglednienia wniosku, co przesadzalo o jego oddaleniu na posiedzeniu niejawnym (art.

514 § 2 k.p.c.).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze celem przeprowadzenia wnioskowanej czynno$ci wnioskodawcy winni by¢ moze
rozwazy¢ przeprowadzenie postepowania spadkowego po zmartym wspolwlascicielu badz wystapic¢ z wnioskiem w
trybie art. 668 k.p.c.



