Sygn. akt VIII Ns 278/23
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. T.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. T.
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt VIII Ns 278/23

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 6 czerwca 2023 roku wnioskodawczyni M. T. wniosla o odebranie o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku po A. T., zmarlym w dniu 16 marca 2022 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., a takze wniosta
ona o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia w terminie i odebranie takiego
o$wiadczenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. T. nie zlozyla w terminie rezygnacji ze spadku po swoim mezu A. T., poniewaz
Smier¢ meza spowodowala u niej pogorszenie sie stanu zdrowia. Od 1999 r. leczy sie ona na depresje umiarkowana.
Whnioskodawczyni ze zmarlym mezem byla w dlugoletnim malzenstwie (43 lata). Byl to dla niej duzy cios psychiczny.
Nadto w 2022 r. zmarla na C. matka wnioskodawczyni, co takze wplynelo na jej stan psychiczny.

(wniosek k. 6-7)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. T. zmarl w dniu 16 marca 2022 roku w E.. W dniu $émierci spadkodawca by} zonaty z wnioskodawczynig M. T..
(odpis skréconego aktu zgonu k.8)

M. T. od 20 lat leczy sie na depresje umiarkowana.

Podczas trwania malzenstwa zaréwno M. T. jak i A. T. oglosili upadloéc. A. T. jeszcze przed swojg $miercig uczulal
zone i syna, aby po jego $mierci odrzucili oni spadek, bowiem on sam poreczyl swojej szwagierce dlug. O wskazanym
dlugu wnioskodawczyni dowiedziata sie pod koniec zycia A. T..



M. T. po $mierci meza byla zalamana, nie dawala sobie rady, syn jej pomagal. Na przelomie maja i czerwca 2023
roku przez przypadek, podczas rozmowy M. T. zorientowala sie, Ze powinna byla odrzuci¢ spadek po swoim mezu.
Spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku.

(dowod z przestuchania wnioskodawezyni od 00:01:43 do 00:14:58 w protokole rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2023
roku k. 20-20v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Spadkobierca, ktéry dazy do wylaczenia go z kregu oséb powolanych do dziedziczenia moze odrzuci¢ spadek przez
o$wiadczenia zloZzone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o tytule swego powolania do spadku
( art. 1012 k.c. i art. 1015 k.c). O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub
notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. (art. 1018 § 3 k.c).

Zgodnie z art. 1019 § 11 § 2 k.c. jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli, z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposéb uchylié sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie spelila powyzszych wymagan. M. T. powolywala sie na fakt, iz nie zlozyla
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu w terminie z uwagi na swdj zly stan psychiczny, nie dawala ona sobie
rady, byla zalamana. Powolywala sie ona rowniez na fakt umiarkowanej depres;ji.

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 1019 k.c. jako przeslanki uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie wymienia braku $wiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Jak podnosi sie w doktrynie: O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozone w stanie braku swiadomosci
i swobody podlega wylacznie art. 82, co oznacza, iz jest ono niewazne. Jest to niewazno$¢ bezwzgledna, brana pod
uwage przez sad z urzedu w kazdym postepowaniu, ktérego wynik zalezy od jej ustalenia. Ujawnienie omawianej wady
na ogdl spowoduje konieczno$¢ rozpoczecia postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.),
ktorego inicjatorem moze by¢ kazdy zainteresowany (nie tylko spadkobierca, ktory zlozyt wadliwe o§wiadczenie). Inne
postepowania, ktorych wynik jest zalezny od prawidlowego ustalenia kregu spadkobiercéw, podlegaja zawieszeniu az
do zakoniczenia powyzszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej wada powyzsza ujawnila
sie jeszcze przed wszczeciem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Wéwczas sad rozstrzyga o tej wadzie w tym
wlaénie postepowaniu, gdzie jest ona traktowana jako przestanka rozstrzygniecia. Czas, w ktérym spadkobierca nie
mial Swiadomosci lub swobody, nie moze by¢ wliczony do terminu z art. 1015 § 1 (zalozeniem tego terminu jest pelna
swoboda w zloZeniu o§wiadczenia spadkowego, a zatem mozna w powyzszym wypadku stosowac w drodze analogii art.
121 pkt 4, przewidujacy zawieszenie biegu przedawnienia ze wzgledu na sile wyzsza). Jezeli oSwiadczenie spadkowe
zostalo zlozone w warunkach braku §wiadomoéci lub swobody, po zakoniczeniu tego stanu spadkobierca moze zlozyc
kolejne o$wiadczenie spadkowe. (tak: G. Kraszewski w Komentarzu aktualizowanym do art. 1019 Kodeksu cywilnego
pod red. M. Balwickiej-Szczyrba, A. Sylwestrzak, teza. 11, Lex 2023)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela wyzej wyrazone zapatrywanie. Zdaniem Sadu, pogorszenie
samopoczucia (ktére jest normalnym i naturalnym procesem przezywanej zaloby po zmarlym mezu) nie moze
skutkowa¢ skutecznym uchyleniem sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia w przedmiocie spadku w
terminie. Jednocze$nie biorac pod uwage, wyzej przytoczony przepis, nie jest mozliwe — zdaniem Sadu — uchylenie



sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia w terminie z powodu depresji. Okoliczno$é ta moglaby by¢ podnoszona
podczas prowadzenia ewentualnego postepowania spadkowego, pod warunkiem szczegdtowego udokumentowania
ww. choroby.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni juz w dniu $émierci swojego meza, znala sklad i wartos¢ majatku
spadkowego tj. iz majatek ten nie posiada aktywow, a takze byla ona Swiadoma faktu, iz A. T. poreczyt zobowiazanie
innej osoby. Zmarly maz uczulal wnioskodawczynie i ich wspolnego syna o konieczno$ci odrzucenia spadku po nim. Z
tego powodu wnioskodawczyni nie moze sie powolywac na blad co do stanu spadku spadkodawcy, a takze na blad co
do prawa, miata bowiem $§wiadomo$¢ istnienia poreczenia, a takze koniecznoS$ci odrzucenia spadku po spadkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



