Sygn. aktIl1C5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Anna Braczkowska

Protokolant : asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko L. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od R. B. na rzecz L. B. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura aktII 1 C 5/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2017 roku, skierowanym przeciwko L. B. do Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, powdd R. B. wniost o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 czerwca 2008 roku w sprawie III Rc
433/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Powo6d wnidst rowniez o zwolnienie go od kosztow sadowych
w caloSci z uwagi na jego trudna sytuacje materialng oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie
P. J. w sprawie Kmp 13/15 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. W
uzasadnieniu pozwu podniesiono, Ze cala nalezno$¢é powoda na rzecz wierzycielki alimentacyjnej zostala splacona,
a zaleglo§¢ alimentacyjna wskazana przez komornika sadowego na kwote 37.225,12 zl nie zostala w zaden
sposob wykazana ani udokumentowana. Podniesiono réwniez, ze Sagd w Wielkiej Brytanii, do ktérego zwrocila sie
wierzycielka alimentacyjna ustalil zalegloé¢ alimentacyjng na kwote 1.359,34 (...) umarzajac pozostala czesé zalegloSci
alimentacyjnej (pozew k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i
Nieletnich stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ miejscowsq i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi. Zazalenie pozwanej na w/w postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi
wydanym w sprawie XII Cz 459/17 w dniu 7 grudnia 2017 roku (postanowienia k. 27, k. 62-64).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi zwolnil pozwana od
kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie w caloSci (postanowienie k. 51).



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna: zwolnit powoda R. B. od kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu w kwocie 1.862 zl, oddalit
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych powoda w pozostatej czedci, ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata oraz zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie P. J. w sprawie Kmp 13/15 w zakresie nalezno$ci
alimentacyjnych naleznych na rzecz L. B. za okres od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie oraz oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalej czeéci (postanowienie k.
82-83). Na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanej na postanowienie Sadu z dnia 12 lutego 2018 roku w cze$ci
dotyczacej zawieszenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 13/15 — postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018
roku, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., Sad zmienil punkt 4 postanowienia z dnia 12 lutego 2018 roku i oddalil wniosek
o zabezpieczenie powodztwa (zazalenie k. 91-95, postanowienie k. 120).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2018 roku pozwana L. B. — reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie adwokata, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono zarzut
nieudowodnienia przez powoda spelienia Swiadczenia na rzecz wierzycielki alimentacyjnej. Pelnomocnik pozwanej
wskazal, ze orzeczenie Sadu w Wielkiej Brytanii, na ktore powolal sie powod w pozwie, jako oparte na nieprawdziwych
o$wiadczeniach powoda, zostalo nastepnie przez ten Sad zmienione. W uzasadnieniu pozwu podkreslono rowniez, ze
powdd nie reguluje naleznoS$ci na rzecz pozwanej od sierpnia 2012 roku — co wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach egzekucyjnych, naleznosci wezeéniejsze zostaly uregulowane i nie sa przedmiotem egzekucji toczacej sie w
sprawie Kmp 13/17 z wniosku L. B. (odpowiedz na pozew k. 102-106, pelnomocnictwo k. 33).

W pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2018 roku powdd podniosl, ze jego obowiazek alimentacyjny wzgledem corki L.
B. wygasl na skutek zlozenia przez niego o§wiadczenia o uchyleniu sie od obowiazku placenia alimentéw na pelnoletnia
corke po ukonczeniu przez nia 18 roku zycia, ktore to oSwiadczenie ma moc wigzaca i prawotworceza (pismo procesowe
k. 117-119).

Poczatkowo pelnomocnikiem z urzedu wyznaczonym dla powoda przez Rade Adwokacka w L. zostala adw. A. L. W
zwiazku z wnioskami stron, Rada Adwokacka w L. dokonala zmiany osoby pelnomocnika powoda z urzedu i wskazala
w tym zakresie kolejno na adw. A. L.. Wobec braku porozumienia pomiedzy powodem i zadnym zjego pelnomocnikéw
z urzedu, obie Pani adwokat wniosly o zwolnienie ich z pelnienia funkcji pelnomocnika powoda z urzedu (delegacja
k. 84, pismo k. 152, delegacja k. 155, pismo k. 157-158, pismo k. 156).

Postanowieniami z dnia 24 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil adw. A. L.iadw. A. D.
z funkcji pelnomocnika z urzedu powoda, orzekt o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu. Na skutek zmiany
okoliczno$ci sprawy zmienil rowniez punkt 3 postanowienia z dnia 12 lutego 2018 roku i oddalil wniosek powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla powoda (protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku k.
161-164).

Do zamkniecia rozprawy strony postepowania pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku k. 202).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana L. B. jest corka powoda R. B.. L. B. urodzila sie w (...) roku (okolicznos$ci bezsporne).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 czerwca 2008 roku wydanym
w sprawie IIT Re 433/08 podwyzszono alimenty od R. B. na rzecz L. B. z kwoty po 310 zl miesiecznie, ostatnio
ustalone ugoda zawartg przez Sadem Rejonowym w Koszalinie z dnia 19 lutego 2003 roku w sprawie III Rc 1279/02
do kwoty po 500 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 1 lipca 2008 roku, platne z gory do 10-tego dnia kazdego miesiaca



kalendarzowego wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (tytul
wykonawczy w oryginale w aktach egzekucyjnych Kmp 13/15).

W dniu 3 czerwca 2015 roku wierzycielka alimentacyjna L. B., zlozyla wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku
powoda R. B. stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 24
czerwca 2008 roku wydanego w sprawie III Rc 433/08 wnoszac o przeprowadzenie egzekucji brakujacych alimentow
w kwocie po 100 zl miesiecznie za okres od listopada 2011 roku do lipca 2012 roku oraz w zakresie pelnej kwoty
alimentow 500 zt - za okres od miesigca sierpnia 2012 roku i na przyszlo$¢. Wniosek egzekucyjny zostal skierowany do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie P. J.. Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Kmp 13/15.
Na dzien 7 listopada 2017 roku w sprawie egzekucyjnej na rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 3.676,29 zl, w tym
kwote 464,56 zt odsetek. Na dziefi 1 marca 2018 roku w sprawie egzekucyjnej na rzecz wierzyciela wyegzekwowano
kwote 5.625,71 zt w tym kwote 464,56 zt odsetek (wniosek egzekucyjny k. 1-4, tytul wykonawczy - okladka, karta
rozliczeniowa - okladka, zaswiadczenie k. 137 - w zalaczonych aktach egzekucyjnych Kmp 13/15, zaswiadczenie k. 39,
zas$wiadczenie k. 107).

Do 2011 roku powdd regularnie regulowal swoje naleznoéci alimentacyjne na rzecz corki. W okresie czasu od stycznia
do lipca 2012 roku wplacal na jej rzecz kwoty po 400 zl miesiecznie. Od miesigca sierpnia 2012 roku powo6d zaprzestat
dobrowolnego realizowania obowiazku alimentacyjnego na rzecz pozwanej (okoliczno$ci bezsporne, dowody wplaty
k. 11-25).

Decyzja H. C. and (...) w sprawie numer (...)M./R z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, umorzono powodowi zaleglosci
alimentacyjne na rzecz pozwanej w zakresie kwoty 5.069,11 (...) wskazujac, ze do splaty przez niego pozostaje kwota
1.359,34 (...). Decyzja w/w Sadu z dnia 21 czerwca 2017 roku kwota 5.069,11 (...) zostala przywrocona na konto
nalezno$ci alimentacyjnych pozwanej (kopia decyzji w thumaczeniu przysieglym k. 9, kopia decyzji w tlumaczeniu
przysieglym k. 96-97).

Powod ustnie skladal pozwanej o$wiadczenia o uchyleniu sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
(o$wiadczenie k. 58, przestuchanie powoda w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 lipca
2018 roku k. 162-164).

Pozwana L. B. nie zwolnila powoda z obowigzku realizowania na jej rzecz obowigzku alimentacyjnego (przestuchanie
powoda w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku k. 163, przestuchanie
pozwanej w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku w zalgczonych
aktach odezwy).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
cze$ciowo na podstawie zeznan stron, jednak jedynie w zakresie w jakim wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przestance
warunkujacej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Cho¢ powdd nie okreslit wprost podstawy prawnej zadania pozbawienia w cato$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego
opisanego w pozwie, przyja¢ nalezalo, ze powolat sie on na treé¢ art. 840 § 1 k.p.c. Zdarzeniem faktycznym, na ktore
— poczatkowo — powolal sie powdd jako warunkujacym konieczno$é pozbawienia spornego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci byla tre$¢ orzeczenia Sadu w Wielkiej Brytanii w sprawie (...)M./R z dnia 9 wrze$nia 2016 roku. Na
podstawie treSci w/w orzeczenia Sad nie mogl jednak przyjaé — jako udowodnionego — spelnienia przez powoda
Swiadczenia na rzecz wierzycielki alimentacyjnej L. B. do kwoty 5.069,11 (...). Przeczy temu bowiem tresé¢ decyzji tego
samego Sadu z dnia 21 czerwca 2017 roku o przywroceniu kwoty 5.069,11 (...) na konto nalezno$ci alimentacyjnych
powoda wzgledem pozwanej. Zarzut spelnienia Swiadczenia powolany przez powoda w pozwie okazal sie byé
niezasadnym.



Co wiecej, Sad moze orzekac o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnos$ci jedynie w sytuacji istnienia realnej
obawy prowadzenia na podstawie spornego tytulu wykonawczego przymusowej egzekucji przez wierzyciela, a w
zakresie kwoty 5.625,71 zl (jako juz wyegzekwowanej na rzecz pozwanej na dzien 1 marca 2018 roku), sytuacja taka
jest niedopuszczalna.

Majac na uwadze treS¢ powolywanych przez powoda w toku calego postepowania w przedmiotowej sprawie
okolicznosci, iZ — w jego ocenie — skutecznie uchylit sie on od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
wzgledem pozwanej na skutek zlozenia jej o§wiadczenia w tym zakresie w drodze telefonicznej (fakt zlozenia takiego
o$wiadczenia w formie pisemnej nie zostal przez powoda udowodniony; pozwana zaprzeczyla otrzymaniu takiego
o$wiadczenia na pi$mie, a powdd nie przedstawil Sagdowi dowodu doreczenia jej takiego dokumentu) wskazac nalezy,
iz zarzut ten jest nietrafiony, a co wiecej — i przede wszystkim — zlozony w niewlaSciwym powodztwie. Ustalenie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem corki mogloby nastapié¢ jedynie na mocy orzeczenia
Sadu Rodzinnego i Nieletnich w sprawie o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Ustaleniu wyga$niecia
obowiagzku alimentacyjnego nie stuzy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Okoliczno$c
ta byla powodowi wielokrotnie wyjaéniana przez kolejnych profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentujacych go w
przedmiotowej sprawie (i z wyboru i z urzedu), jednak on z niezrozumialych dla Sadu przyczyn upieral sie przy
swoim niezasadnym stanowisku procesowym w tym zakresie. Nalezy przy tym wyraznie i stanowczo podkresli¢, iz
gdyby prawomocne orzeczenia Sadow mogly by¢ uchylane poprzez o§wiadczenia sktadane sobie nawzajem przez osoby
fizyczne doprowadziloby to, w ocenie Sadu meriti — do powaznego zachwiania porzadkiem prawnym RP. Sytuacja
taka jest niedopuszczalna.

Zlozone przez powoda powddztwo, jako niezasadne, nieudowodnione i nieoparte na ustawowej przestance
warunkujacej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci podlegalo w caloSci oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart na treéci art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Powdd przegral w przedmiotowe;j
sprawie w caloSci winien wiec zwrdcié stronie pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania, na ktore ztozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego L. B. w sprawie w stawce minimalnej — 3.600
z}l. Jednocze$nie w tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Sad w zadnej mierze nie znalazt podstaw do odstapienia
od orzekania o kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podane przez R. B. wtrakcie jego przestuchania w charakterze strony dane dotyczace jego sytuacji materialnej
nie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu zostaly podane w sposob niezgodny
z prawdg. Jest nie tylko nieprawdopodobnym, ale wrecz niemozliwym, aby w dzisiejszej sytuacji rynkowej na
stanowisku kierowcy powod zarabial jedynie kwote 200 zl miesiecznie, a tym samym byl w stanie utrzymywac
trzyosobowa rodzine — w tym niepracujaca konkubine i czteroletnia corke. Jak podal powdd w trakcie przestuchania,
ciezar utrzymania rodziny w calo$ci spoczywa na nim, w tym ciezar wynajecia i oplacenia mieszkania. Wskazal
roOwniez, ze splaca w ratach mandat w kwocie 450 z} oraz raty do Funduszu Gwarancyjnego. Cho¢by sam fakt, iz
powod w realizacji tych rat nie ma zadnych zalegloéci poddaje w watpliwos§é prawdziwosé danych dotyczacych jego
sytuacji materialnej. Ponadto — i to nalezy rowniez podkresli¢ — pow6d odmoéwil podania w pelnym zakresie danych
dotyczacych jego sytuacji materialnej, wskazujac, ze nie ma takiego obowigzku.

Na obcigzenie powoda kosztami postepowania w sprawie wplynela réwniez jego postawa wzgledem cigzacego na
nim obowiazku alimentacyjnego wzgledem L. B.. Pomimo licznych wyjasnien reprezentujacych go profesjonalnych
pelnomocnikéw, powod nie dal sie przekonac o niezasadnosci jego stanowiska procesowego w sprawie.

Za obcigzeniem powoda kosztami postepowania w sprawie przemawiala réwniez w ocenie Sadu analiza akt
egzekucyjnych w sprawie Kmp 13/15. Powod wskazal, ze jest osoba zdrowa. Trudno wiec jest wytlumaczy¢ w inny
sposob, jak jedynie checig unikniecia realizacji ciazacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego, rozwiazywaniem
kolejnych uméw o prace (niezwlocznie po ich zajeciu przez komornika sadowego — k. 66 akt egzekucyjnych) lub
zmiang warunkow zatrudnienia na wniosek pracownika i obnizenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu na V2 etatu
z najnizszym wynagrodzeniem krajowym brutto (k. 100 akt egzekucyjnych). Jak uczy do$wiadczenie zyciowe Sadu,



dzialania takie s3 w ocenie dluznikdw alimentacyjnych sposobem na unikniecie realizacji ciazacego na nich obowiazku
alimentacyjnego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej oraz powodowi — dla powoda z pouczeniem
o apelacji.



