Sygn. aktII1C 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Braczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w ELodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko K. K. (1)

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 26 kwietnia 2018 roku
1. utrzymuje wyrok zaoczny z dnia 26 kwietnia 2018 roku w mocy - w calosci;

2. zasadza od K. K. (1) na rzecz M. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IT 1 C 15/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko K. K. (1), powod M. K. wniost o zwolnienie spod
egzekucji samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z 2005 roku, ktory to pojazd zostal zajety
w dniu 11 maja 2017 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J.
K. w sprawie Km 470/17 prowadzonej przeciwko dluznikowi K. K. (2). Pozew skierowany zostal do Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Powdd wniost réwniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Powod podniosl, ze w/w ruchomo$c¢ stanowi jej wlasno$§é. M. K. wnidst réwniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego J. K. w czeéci dotyczacej spornej
ruchomoéci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zabezpieczyl roszczenie
powoda poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. w sprawie Km 470/17 - w czeéci dotyczacej skierowania egzekucji
do spornego pojazdu mechanicznego (postanowienie k. 9).

Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi uznal sie niewlasciwym w
przedmiotowej sprawie i przekazat ja Sqdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, jako wlasciwemu rzeczowo
i miejscowo do jej rozpoznania (postanowienie k. 11).



W dniu 26 kwietnia 2018 roku, po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny Sekcja Egzekucyjna wydal w sprawie II C 15/18 wyrok zaoczny, w ktérym zwolnil od egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. w sprawie Km 470/17
samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2005, o numerze nadwozia (...),
stanowigcy wlasnoé¢ powoda M. K. i zasadzil od K. K. (1) na rzecz M. K. kwote 765 zl z tytulu zwrotu kosztow
postepowania (wyrok zaoczny k. 56).

W dniu 4 maja 2018 roku do akt sprawy podlozono wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy, zlozony
w dniu 25 kwietnia 2018 roku (prezentata), ktory zostal zalgczony do akt sprawy (wniosek wraz z zarzadzeniem k. 64).

W dniu 8 maja 2018 roku do akt sprawy podtozono odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego, zlozong w dniu
7 maja 2018 roku (prezentata), ktora zostal zalaczony do akt sprawy z uwagi na jej zlozenie po wydaniu wyroku
(odpowiedz na pozew wraz z zarzadzeniem k. 67-69, pelnomocnictwo k. 12).

W dniu 21 maja 2018 roku, w ustawowym terminie pelnomocnik pozwanego zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego z
dnia 26 kwietnia 2018 roku. Sprzeciw od wyroku zaocznego byt w zasadzie powtorzeniem argument6w podniesionych
przez pelnomocnika pozwanego w jego odpowiedzi na pozew. Wnidst on o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania. W zlozonym sprzeciwie
od wyroku zaocznego pelnomocnik pozwanego zakwestionowal date zawarcia przez powoda i dluznika umowy
kupna-sprzedazy spornego pojazdu mechanicznego. Podnidst rowniez, ze takie postepowanie dtuznika, polegajace
na wyzbywaniu sie skladnikow jego majatku $wiadczy o celowym dzialaniu na szkode wierzyciela, a K. K. (2) w
zwigzku z tym popekil co najmniej dwa przestepstwa wyczerpujace dyspozycje przepisu art. 270 k.k. i 300 k.k. To
sklonilo wierzyciela do ztozenia zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez dtuznika wyczerpujacego
dyspozycje w/w przepisow. W zwigzku z tym wnidst on o zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawe do czasu
zakonczenia przez Prokurature Rejonowa L. postepowania w sprawie 1 Ds. 1135/2017 (sprzeciw od wyroku zaocznego
k. 73-76).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania
(postanowienie k. 79).

Do dnia zamkniecia rozprawy pelnomocnik pozwanego nie zajal innego stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko (powoda) w sprawie. Podnidst,
iz postepowanie przygotowawcze, na ktére w sprzeciwie do wyroku zaocznego powolal sie pelnomocnik pozwanego
zostalo umorzone. Pelnomocnik powoda wnidslt rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 4 grudnia 2018 roku k. 92).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla FLodzi — Srédmiescia w Lodzi, II Wydzial Cywilny wydanym
w sprawie II C 1389/15 zasadzil od K. K. (2) na rzecz K. K. (1) kwote 35.000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 6% w skali roku od dnia 17 listopada 2011 roku do dnia 17 stycznia 2012 roku, odsetkami ustawowymi od
dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Zasadzil rownoczeénie od K. K. (2) na rzecz K. K. (1) kwote 4.167 zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania (tytul wykonawczy k. 3 w zalgczonych aktach egzekucyjnych Km 470/17).

W dniu 11 kwietnia 2017 roku K. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata,
zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. wniosek egzekucyjny
skierowany przeciwko K. K. (2) celem wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego w postaci
wyroku z dnia 17 czerwca 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie II
C 1389/15. Wniost o skierowanie egzekucji miedzy innymi do mienia ruchomego nalezgcego do dtuznika w postaci
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Postepowanie zawislo za sygnatura akt Km



470/17. W sprawie tej nie wyegzekwowano zadnych nalezno$ci (wniosek egzekucyjny k. 1-2, tytul wykonawczy k. 3
w zalaczonych aktach Km 470/17).

W dniu 16 maja 2017 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K.,
pod adresem Z., ul. (...), dokonal zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Obecna na miejscu czynnosci zona dluznika — K. K. (3) o$wiadczyla do protokolu zajecia, ze sporny
pojazd nie nalezy do dtuznika, gdyz w dniu 16 wrze$nia 2016 roku zostal sprzedany na rzecz M. K. za kwote 15.300 zl,
na dowdd czego okazala umowe kupna — sprzedazy. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w trakcie czynnosci
zajecia z dtuznikiem potwierdzil on, Ze sporny pojazd nie stanowi jego wlasnosci, a z uwagi na to, ze jest uszkodzony
mechanicznie nowy wlasciciel zostawil go na posesji celem naprawy (protokol zajecia k. (protokoét zajecia k. 44-45
zalaczonych akt Km 470/17).

W dniu 16 wrzeénia 2016 roku dluznik K. K. (2) sprzedal na rzecz M. K. samoch6d osobowy marki A. (...) numer
rejestracyjny (...), rok produkcji 2005, numer nadwozia (...) za kwote 15.300 zt (umowa z dnia 16 wrze$nia 2016 roku

-k. 4).

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku powdd M. K. uidcil na rzecz Urzedu Skarbowego w Z. kwote 306 zlotych tytulem (...)
3 z tytulu zawarcia umowy kupna - sprzedazy spornego — pojazdu (kopia wplaty - k. 5).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw (w tym znajdujacych sie w
zalaczonych aktach Km 470/17).

Sad Rejonowy wskazuje przy tym, ze stronie pozwanej nie udalo sie sprostaé¢ cigzacemu na niej ciezarowi dowodu
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila ona okreslone skutki prawne. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 roku
oddalono bowiem wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zawarte w sprzeciwie od wyroku zaocznego — wobec
niewykonania przez niego zobowiazania Sadu nalozonego na niego zarzadzeniem z dnia 19 lipca 2018 roku, wykonamy
w dniu 30 lipca 2018 roku, ktore to zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w drodze skutecznej
awizacji w dniu 23 sierpnia 2018 roku (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 4 grudnia 2018 roku k. 92, zarzadzenie
k. 79, awizo k. 81). Od profesjonalnego pelnomocnika strony postepowania mozna bowiem wymagac sprecyzowania
tezy dowodowej dla przestuchania zgloszonych przez niego $wiadkéw, choéby celem oceny czy okoliczno$ci faktyczne,
na ktére maja by¢ stuchani przez Sad zawnioskowani §wiadkowie, maja znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte o tre$é¢ art. 841 § 1 k.p.c., a z takim wlasnie powbdztwem wystapil powoéd w przedmiotowej
sprawie, umozliwia stronie wykazanie, ze skierowanie egzekucji do jakiej$ rzeczy narusza jej prawa. Podstawowym
prawem, jakie moze by¢ w taki sposéb naruszone, jest oczywiScie prawo wlasnoéci. Powod wystapil w tej sprawie
z twierdzeniem, iz wierzyciel skierowal egzekucje do pojazdu mechanicznego stanowiacego jego wlasnosé. Powdd
powolal sie wiec na uprawniona przestanke zwolnienia rzeczy od egzekucji.

Powddztwo wywiedzione w tej sprawie doprowadzilo Sad do przyjecia, ze powodowi udalo sie wykazaé jego prawo
wlasnosci do spornego samochodu osobowego marki A. (...) na podstawie przedstawionej kopii umowy kupna —
sprzedazy i potwierdzenia uiszczenia podatku od czynnoSci cywilno — prawych od zawartej umowy dotyczacej spornej
ruchomos$ci. Na podstawie tych dokumentéw Sad przyjal, ze umowa zostala wykonana. Wskazaé przy tym nalezy,
iz stronie pozwanej nie udalo sie przeprowadzi¢ dowodu przeciwnego. Wszystkie wnioski dowodowe zgloszone
przez strone pozwana zostaly oddalone, o czym byla mowa we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia. Podkreslenia
jednak wymaga, iz wla$ciwie strona pozwana — w jej stanowisku procesowym - nie kwestionowala prawa wlasnosci
powoda spornego pojazdu mechanicznego, a jedynie podnosila zarzuty dotyczace zawarcia jej w innej dacie oraz
fakt, iz umowa ta zostala zawarta w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, jakoby w trakcie czynnoSci zajecia okazano komornikowi sadowemu umowe kupna — sprzedazy z innego
dnia niz zalaczona do akt sprawy nie znajduje potwierdzenia w protokole zajecia znajdujacym sie w oryginale w



aktach egzekucyjnych (19 zamiast 16 wrze$nia 2016 roku). Wszelkie zarzuty dotyczace mozliwoéci popelnienia przez
dluznika K. K. (2) przestepstw wyczerpujacych dyspozycje przepisu art. 300 k.k. i art. 207 k.k. nie maja znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz nie dotycza one strony postepowania w sprawie
IT 1 C 15/18. Ewentualnych roszczen zwigzanych z dzialaniem dluznika zmierzajacym do pokrzywdzenia wierzyciela,
pozwany winien dochodzié w drodze skargi paulianskiej. Dzialanie w celu pokrzywdzenia wierzyciela z reszta nie
zostalo w zadnej mierze dowiedzione w przedmiotowym postepowaniu.

Z powyzszych przyczyn powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. W zwigzku z tym na mocy art. 347 k.p.c. wyrok
zaoczny zostal utrzymany w mocy w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
przyjmujac, ze calo$¢ tych kosztébw ponie$¢ winna strona pozwana. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego strone powodowa ustalone w oparciu o stawke minimalng wlasciwa
dla wskazanej przez powoda wartoSci przedmiotu sporu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



