sygnatura akt IT 1 C 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w T.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C. w
sprawie o sygnaturze akt Km 1709/17 ruchomosci w postaci:

- telewizora P., model TX — (...), serial nn- (...),
- urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...),
opisane w protokole zajecia ruchomosci z dnia 19 maja 2017 roku, stanowiace wlasnos¢ powoda S. S.;

2. umarza postepowanie w zakresie Zadania zwolnienia od egzekucji ruchomo$ci w postaci urzadzenia
wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...);

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w T. na rzecz S. S. kwote 315 zt (trzysta pietnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sygn. akt IT 1 C 80/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w T., powod S. S.,
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniost o zwolnienie spod egzekucji:
urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360 z 2012 roku, telewizora P. model TX — (...) serial nn- (...), urzadzenia
wielofunkcyjnego H. (...), ktore to ruchomoéci zostaly zajete w dniu 19 maja 2017 roku przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C. w sprawie Km 1709/17 prowadzonej przeciwko dluzniczce A. S..
Pozew skierowany zostal do Sadu Rejonowego w Legionowie. Powdd wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztéow postepowania. Powdd podniosl, ze w/w ruchomosci stanowia jej wlasnoé¢. S. S. wnioslt rowniez
o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego L. C. w czeSci dotyczacej spornych ruchomoséci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie. (pozew k. 1-4, pelnomocnictwo k. 5)



Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Legionowie zabezpieczyt roszczenie powoda poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie L. C. w sprawie Km 1709/17 - w czeéci dotyczacej skierowania egzekucji do urzadzenia wielofunkcyjnego
(...) z 2012 roku, oddalajac wniosek o zabezpieczenie w pozostalej czesci (postanowienie k. 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2017 roku, pozwana (...) Spdétka Akcyjna w T., reprezentowana przez
pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, uznala powodztwo w zakresie odnoszacym sie do urzadzenia
wielofunkcyjnego (...) 7360 z 2012 roku, podnoszac, iz powdd poprzez zlozenie dowodu jego zakupu wykazal tym
samym swoje prawa do w/w ruchomosci. W tym zakresie strona pozwana wniosla o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w oparciu o tre$¢ art. 101 k.p.c. lub 102 k.p.c. W pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w caloSci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniesiono, ze zadanie pozwu (ponad cze$¢ uznang) nie zasluguje na uwzglednienie
jako nieudowodnione, a powdd do pozwu nie zalaczyl Zadnych dokumentéw potwierdzajacych wlasnosé zajetych
ruchomos$ci w postaci telewizora P. i urzadzenia wielofunkcyjnego H. P.. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
uwzglednienia powodztwa (ponad cze$¢ uznang), strona pozwana wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania
na zasadach sluszno$ci, gdyz pozwany prawa wlasnosci zajetych ruchomosci nie byl w stanie zweryfikowaé na
podstawie jakichkolwiek dokumentow przedstawionych przez strony (odpowiedz na pozew k. 32-33, pelnomocnictwo

k. 35)

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Legionowie uznal sie niewlasciwym i postanowit przekazac
przedmiotowa sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 61).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach procesowych w sprawie.
Pelnomocnik powoda dopiero na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 roku uzyskal informacje o tresci postanowienia
komornika sagdowego L. C. z dnia 11 grudnia 2017 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 1709/17 w czeéci dotyczacej urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012 roku. Podniosl,
ze wiedzy w tym zakresie nie posiadal wcze$niej, gdyz odpis tego postanowienia nie zostal doreczony jego klientowi
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku k. 82-85).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 24 lutego 2012 roku sporzadzonego przed notariuszem Z. L. w Kancelarii Notarialnej
w L. przy ul. (...), zarejestrowanego w Rep. A za numerem 852/12 powdd S. S. i dluzniczka A. S. ustanowili pomiedzy
nimi ustrdj rozdzielnosci majatkowej malzenskiej (kopia aktu notarialnego k. 80-81).

W dniu 9 maja 2017 roku (...) Spétka Akcyjna w T. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie L. C. wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko A. S. celem wyegzekwowania naleznoéci wynikajacych
z tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 4 marca 2016 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie VII C 2444/15. Wniosla o skierowanie egzekucji miedzy innymi do mienia ruchomego nalezacego do
dluzniczki. Postepowanie zawislo za sygnatura akt Km 1709/17 (wniosek egzekucyjny k. 1-2, tytul wykonawczy k. 3
w zalaczonych aktach Km 1709/17)

W dniu 19 maja 2017 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie L. C., pod adresem L., ul.
(...), dokonal zajecia ruchomosci, w tym miedzy innymi: urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012r.,
telewizora P. model TX — (...), serial nn- (...), urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...). W protokole zajecia wskazano, ze
obecny podczas czynnosci zajecia powod S. S. o$wiadczyl, iz w/w ruchomoéci stanowia wlasno$¢ H. J. zamieszkalej
pod adresem: L., ul. (...). Warto$¢ urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012r. okres§lono na kwote 500
z}, warto$¢ telewizora i urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...) okre§lono na kwoty po 400 zl (protokél zajecia z dnia 19
maja 2017r. k. 28 zalgczonych akt Km 1709/17)



Pelnomocnik powoda pismem z dnia 5 czerwca 2017 roku wezwal wierzyciela (...) Spotke Akcyjna w T. do zwolnienia
zajetych ruchomosci (jak w zadaniu pozwu) od egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego L. C. w sprawie Km
1709/17 z uwagi na fakt, iz nie stanowig one wlasno$ci dluzniczki (pismo k. 7, dowod nadania k. 9).

W piSmie z dnia 13 czerwca 2018 roku pozwany wezwal pelnomocnika powoda do przedstawienia dowodéw
Swiadczacych o tym, ze ruchomosci zajete podczas czynnos$ci zajecia z dnia 19 maja 2017 roku dokonanych przez
komornika sgdowego L. C. stanowia wlasno$¢ powoda (kopia pisma k. 44).

We wniosku z dnia 4 grudnia 2018 roku skierowanym do komornika sagdowego L. C., pelnomocnik pozwanego
(wierzyciela) wnidst o zwolnienie spod zajecia urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012 roku. W
odpowiedzi na powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku komornik sagdowy L. C. dokonatl
umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1709/17 w czeSci dotyczacej w/w ruchomosci (kopia wniosku
- k. 39, odpis postanowienia z dnia 11 grudnia 2017 roku - k. 31).

Nieruchomosé potozona w L. przy ul. (...) podzielona jest wyraznie na dwa osobne mieszkania polgczone jedynie klatka
schodowg. H. J. zajmuje parter i pietro budynku, a dluzniczka A. S. wraz z mezem (powodem) i corka drugie pietro
oraz strych (zeznania $§wiadka H. J. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku k. 83-84).

Telewizor P. stanowi wlasno$¢é powoda S. S.. Znajduje sie w mieszkaniu zajmowanym przez dtuzniczke i powoda.
Zostal on zakupiony przez powoda latem 2012 roku ze Srodkdéw uzyskiwanych przez niego jako wynagrodzenie za
prace. Urzadzenie wielofunkcyjne H. P. rowniez stanowi wlasnoé¢ powoda S. S.. Zostalo ono zakupione miej wiecej w
tym samym terminie co telewizor - na potrzeby korzystania z prywatnego komputera w zwiazku z przygotowywaniem
sie przez powoda do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej (zeznania $wiadka A. S. k. 83, zeznania powoda k. 84 w
protokole elektronicznym rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw (w tym znajdujacych sie
w zalaczonych aktach Km 1709/17, zeznan $wiadkéw oraz zeznan powoda. Zeznania przesluchanych przez Sad
Swiadkéw oraz zeznania powoda w charakterze strony zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w caloSci, gdyz
byly spdjne wewnetrznie, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelialy. Sad przyjal, ze Swiadek H. J., wobec jedynie
zamieszkiwania na jednej nieruchomosci z powodem i dluzniczka, jednak nie w tym samym mieszkaniu, mogla nie
posiadac szczegolowej wiedzy na temat okoliczno$ci zakupu spornych ruchomoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda zadania pozwu w zakresie zwolnienia od egzekucji prowadzonej w
sprawie Km Km 1709/17 urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012 roku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powodztwo w pozostalej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg zadania pozwu byla tresé art. 841 k.p.c. W ocenie Sadu powodowi, jako osobie trzeciej w stosunku do
egzekucji toczacej sie za sygnatura akt Km 1709/17 komornika sagdowego L. C., udalo sie wykazaé jego prawo wlasnosci
co do obu spornych ruchomos$ci. Na podstawie zeznan §wiadkéw i samego powoda przestuchanego w charakterze
strony ustalono, ze zaréwno telewizor P. jak i urzadzenie wielofunkcyjnego H. P. zostaly zakupione przez powoda w
okresie letnim 2012 roku ze Srodkéw finansowych pochodzacych z jego wynagrodzenia za prace. W Tym okresie czasu
pozostawat on juz w ustroju rozdzielnosci majatkowej matzenskiej z dtuzniczka A. S..

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
przyjmujac, ze calo$¢ tych kosztéw ponie$¢ winna strona pozwana. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu fakt, iz
do zwolnienia od egzekucji urzadzenia wielofunkcyjnego (...) 7360, N — (...) z 2012 roku doszlo, co prawda na
wniosek strony pozwanej, jednak w wyniku czynnos$ci podjetych w toku przedmiotowego postepowania przez strone
powodowa. Mylne jest stanowisko pelnomocnika pozwanego, ze powod winien najpierw dostarczy¢ na jego wezwanie



z dnia 13 czerwca 2017 roku dowody zakupu spornych ruchomoéci (przed wystapieniem na droge postepowania
sadowego), gdyz idac tym tokiem rozumowania z duzym prawdopodobiefistwem uplynatby powodowi termin opisany
w treSci art. 841 § 3 k.p.c., co skutkowa¢ musialoby dla niego oddaleniem zadan jego pozwu w caloSci. Na kwote
zasgdzong od strony pozwanej na rzecz powoda zlozyla sie: optata od pozwu w kwocie 45 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 270 zl. Jednocze$nie Sad nie znalazt zadnych podstaw do odstapienia
od powyzej opisanej zasady ponoszenia kosztéw postepowania i skorzystania z art. 102 k.p.c., ktoéry to przepis ma
charakter wyjatku i powinien by¢ stosowany przez Sad ze szczeg6lna ostroznoscia. Brak jest mozliwosSci przyjecia,
jak wnosila strona pozwana, aby przed wytoczeniem powodztwa powdd wylegitymowal sie pozwanemu dowodami
zakupu wszystkich spornych ruchomosci zakupionych w 2012 roku, cho¢by z tego wzgledu, ze okres korzystania
przez te urzadzenia z gwarancji juz oplynal conajmniej kilka lat temu i brak bylo po stronie powoda koniecznoéci
przechowywania dowodoéw ich zakupu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



