Sygnatura akt IT 1 C 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa F. J.

przeciwko M. N. i R. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy numer 2 (dwa) w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy w Lodzi, II Wydzial Cywilny w dniu 10 lipca 2012 roku w sprawie II C 769/12, zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 30 pazdziernika 2018 roku - w czesci, w zakresie odsetek od naleznosci gléwnej wskazanej
w tresci tytulu wykonawczego przewyzszajacych nalezne odsetki liczone od kwoty 28.524,94 zt (dwadzieScia osiem
tysiecy pie¢set dwadzieScia cztery zlote i 94/100) za okres od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od F. J. solidarnie na rzecz M. N. i R. N. kwote 5.400,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt II1C 16/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko R. i M. N., powod F. J. reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniost o pozbawienie w catoéci wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 10 lipca 2012 roku w
sprawie II C 769/12, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 30 pazdziernika 2018 roku. Pow6d wniost rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztow postepowania oraz o zwolnienie go z kosztéw sadowych.
Podstawe prawna jego zadania stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jako podstawy faktyczne swojego roszczenia
powdd wskazat na kilka okolicznoSci. Po pierwsze — wskazal, ze dochodzone przez pozwanych od niego w toku
postepowania egzekucyjnego Km 5410/18 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. roszczenie wygasto wskutek wykonania przez niego warunk6w porozumienia zawartego
zpozwanymiw dniu 22 sierpnia 2013 roku i zaplaty na ich rzecz lacznej kwoty objetej tym porozumieniem w wysoko$ci
156.000 zl. Po drugie, pow6d wskazal, ze dochodzenie od niego przez pozwanych zaplaty odsetek ustawowych od
nalezno$ci glownej stanowi naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 5 k.c. gdyz z zaplata jednej z rat objetych
porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku spéznil sie on zaledwie o kilka dni. Po trzecie, powo6d podni6st zarzut
przedawnienia roszczen objetych tytulem wykonawczym. Po czwarte — powdd podnidsl, ze nawet gdyby uznaé, ze
porozumienie z dnia 22 sierpnia 2013 roku utracilo moc, nalezno$¢ z tytutu zaleglych odsetek nalezy potracié z
kosztami egzekucji i kosztami zastepstwa w toku egzekucji uiszczonymi przez powoda zgodnie z treécia porozumienia



wlacznej kwocie 6.883,00 zl, podczas gdy lacznie koszty prowadzenia egzekucji powinny wynieé¢ co najwyzej 2.793,29
zl, a w tresci porozumienia z dnia 22 sierpnia 2013 roku koszty te zostaly wskazane w znacznej czeSci w spos6b
zawyzony (pozew k. 3-6, pelnomocnictwo k. 16).

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zwolnil powoda od kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu, oddalajac wniosek o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych w pozostalej czeSci (postanowienie k. 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2019 roku, pozwani reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
adwokata wnieéli o oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanych podnioésl, ze zadna cze$é naleznosci dochodzonych przez
pozwanych od powoda nie jest przedawniona, gdyz egzekucja przeciwko niemu toczy sie nieprzerwanie do 2012 roku
i jest prowadzona do dzi$, za$ tytul wykonawczy objety zadaniem pozwu zostat opatrzony numerem porzadkowym
numer 2 i wydany celem skierowania egzekucji do ruchomosci dluznika znajdujacych sie na obszarze wlasciwoéci
innego komornika sagdowego niz ten, ktory prowadzi przeciwko powodowi egzekucje z nieruchomosci. Co wiecej,
pelnomocnik pozwanych podniésl, Ze nie wyrazili oni zgody na przedluzenie terminu splaty jednej z rat objetych
porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, nie umocowali do wyrazenia takiej zgody swojego pelnomocnika, a co
wiecej uchylili sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przez nich pod wplywem bledu co do stanu
majatkowego powoda w treSci w/w porozumienia. Finalnie podniesli, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze zobowiagzanie powoda wzgledem pozwanych wygaslto wobec jego wykonania zgodnie z tre$cig porozumienia z dnia
22 sierpnia 2013 roku, gdyz utracilo ono moc wskutek naruszenia jego warunkéw (odpowiedz na pozew k. 60-66,
pelnomocnictwo k. 29).

W uzupehieniu stanowiska procesowego zajetego w sprawie, w pi$émie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2019 roku
(data pisma) pelnomocnik powoda wskazala i podkreslila, Ze roszczenie pozwanych wzgledem powoda dochodzone w
toku egzekucji wygasto w tej cze$ci odsetek ustawowych w jakim dochodzone sg one od F. J. za okres po dacie zaplaty
przez niego poszczegdlnych rat objetych porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku (pismo procesowe z dnia 22
pazdziernika 2019 roku k. 142-143).

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku pelnomocnicy stron zgodnie o§wiadczyli, ze bezspornym pomiedzy nimi
jest fakt uiszczenia przez powoda F. J. pelnej kwoty objetej porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, kwoty i
daty wplat poszczegoblnych rat objetych porozumieniem, a takze fakt, ze przeciwko powodowi nieprzerwanie toczylo
od 2012 roku i toczy sie dalej postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 443/13 (protokoél elektroniczny rozprawy z
dnia 10 grudnia 2019 roku k. 206-207).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, Wydziat II Cywilny wydal w sprawie II C 769/12 wyrok zaoczny,
w ktérym zasadzil od F. J. na rzecz powodéw M. i R. N. kwote 134.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 grudnia 2011 roku do zaplaty oraz kwote 14.717,00 z} z tytulu kosztéw procesu. Wyrokowi Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrok stal sie prawomocny z uwagi na brak zlozenia od niego $rodka zaskarzenia
przez zadng ze stron postepowania. Pierwotnie sgdowa klauzula wykonalnoéci zostala nadana wyrokowi zaocznemu
w dniu 28 sierpnia 2012 roku (okoliczno$é¢ bezsporna, takze tytuly wykonawcze w aktach Km 5410/18, Km 443/12).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego datowanego na 29 sierpnia 2012 roku (data wniosku), w oparciu o powyzej
opisany tytul wykonawczy, pozwani M. i R. N. wszczeli przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi F. J. w zakresie kwot opisanych w
w/w tytule. Pierwotnie postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 10141/12. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
skierowane do powoda F. J. zostalo opatrzone data 31 sierpnia 2012 roku. Na mocy postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. wydanego w sprawie Km 10141/2 w dniu
25 pazdziernika 2012 roku postepowanie to zostalo przekazane do Komornika Sagdowego prze Sadzie Rejonowym
w Zgierzu M. D. celem wszczecia i prowadzenia egzekucji z nieruchomosci dluznika. Postepowanie to zawisto w



Kancelarii komornika sadowego M. D. za sygnatura akt Km 3999/12. Postepowanie egzekucyjne zostalo kolejno
przekazane w dniu 22 kwietnia 2013 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi M. S. celem wszczecia i prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci powoda F. J. polozonej w L. przy ul. (...).
Postepowanie to kolejno zawislo przed Komornikiem Sagdowym M. S. za sygnatura akt Km 443/13. Zawiadomieniem
z dnia 25 kwietnia 2013 roku egzekucja zostala skierowana do nalezacej do dluznika F. J. nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) (wniosek egzekucyjny - k. 1-4, tytul wykonawczy - k. 10, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji -
k. 14, postanowienie z dnia 25.10.2012r. - k. 72, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci - k. 105,
postanowienie - k. 148-149, zawiadomienie - k. 155— w aktach egzekucyjnych Km 443/12, tom I).

Postepowanie egzekucyjne w spawie Km 443/13 prowadzone przeciwko powodowi F. J. przez komornika sadowego
M. S. na mocy jej postanowienia z dnia 22 sierpnia 2013 roku zostalo zawieszone na wniosek wierzycieli (pozwanych).
W dniu 18 listopada 2013 roku do komornika sgdowego M. S. zostal zloZzony przez wierzycieli wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego, kontynuowanie egzekucji w tym poprzez zajecie wynagrodzenia za
prace dluznika. We wniosku tym wskazano réowniez, ze dluznik na poczet naleznos$ci objetej tytulem wykonawczym
stanowigcym podstawe prowadzenia egzekucji w sprawie Km 443/13 dokonal na rzecz wierzycieli lacznej wplaty w
wysoko$ci 115.666,00 zt. Wierzyciele, dzialajac poprzez swojego pelnomocnika profesjonalnego wniesli o zaliczenie w/
w kwoty w pierwszej kolejnoéci na nalezne im od F. J. odsetki ustawowe oraz koszty egzekucji (wniosek o zawieszenie
egzekucji - k. 207, postanowienie z dnia 22.08.2013r. - k. 208, wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego — k.
212-213 wraz z zalacznikami — k. 214-224 — w aktach egzekucyjnych Km 443/13 tom II).

Na mocy postanowienia Komornika Sagdowego M. S. wydanego w sprawie Km 443/13 w dniu 25 listopada 2013 roku
postepowanie egzekucyjne w sprawie zostalo podjete na wniosek wierzycieli oraz jednocze$nie zostalo ono umorzone
w zakresie kwoty 115.666,00 zl. Na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ustalono
jednoczeé$nie oplate egzekucyjna na kwote 5.783,30 zl i obcigzono nig F. J., ktérego wezwano jednocze$nie do jej
uregulowania na rzecz komornika sgdowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Dokonane przez dtuznika
na rzecz wierzycieli wplaty (w trzech ratach: 35.000 zl — z dnia 22 sierpnia 2013 roku, 40.333,00 zl — z dnia 30
wrze$nia 2013 roku, 40.333,00 zl — z dnia 13 listopada 2013 roku) zostaly przez komornika sagdowego rozksiegowane
do sprawy w nastepujacy sposob:

- 6 zl — koszty klauzuli wykonalnoci,

- 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

- 1.800 zl — koszty zastepstwa prawnego w egzekucji,

- 14.717,00 zt — koszty procesu opisane w tytule wykonawczym,

- 33.034,10 zl — odsetki ustawowe od naleznosci gtownej,

- 65.835,10 zI — nalezno$¢ glébwna opisana w tytule wykonawczym,
- 256,80 zt — koszty postepowania egzekucyjnego.

Na dzien 25 listopada 2013 roku stan zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej komornik sagdowy M. S. ustalila na kwote:
68.564,90 zl z tytulu naleznosci gtownej opisanej w tytule wykonawczym oraz na kwote 293,04 z} z tytulu odsetek
ustawowych od nalezno$ci glownej opisanej w tytule wykonawczym (postanowienie z dnia 25.11.2013r. — k. 225,
zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace dluznika — k. 226 — w aktach egzekucyjnych Km 443/13 tom II;
wydruk z systemu - stan zalegloSci w sprawie egzekucyjnej z dnia 22.11.2013r. — okladka akt egzekucyjnych Km 443/13
tom I).

W dniu 28 listopada 2013 roku do komornika sadowego M. S. zostalo zlozone przez wierzycieli pismo informujace, ze
w dniu 25 listopada 2013 roku F. J. wplacil na ich rzecz kwote 40.333,00 zl. Do pisma zostato zalagczone potwierdzenie



wplaty na w/w kwote (pismo z dnia 28.11.2013r. wraz z zalacznikiem — k. 234-235 - w aktach egzekucyjnych Km
443/13 tom II).

Na mocy postanowienia Komornika Sadowego M. S. wydanego w sprawie Km 443/13 w dniu 28 listopada 2013
roku postepowanie egzekucyjne w sprawie zostalo umorzone w zakresie dalszej kwoty 40.333,00 zl. Dokonana przez
dluznika na rzecz wierzycieli wplata z dnia 25 listopada 2013 roku zostata przez komornika sgdowego rozksiegowana
do sprawy w dniu 29 listopada 2013 roku w nastepujacy sposob: 293,04 zl — odsetki ustawowe od naleznos$ci glownej
oraz kwota 40.039,96 zI — nalezno$¢ gléwna opisana w tytule wykonawczym. Na dzien 29 listopada 2013 roku
komornik sadowy M. S. ponownie dokonata (po wykonaniu zaksiegowania do sprawy kwoty 40.333,00 zl uiszczonej
przez F. J. w dniu 25 listopada 2013 roku) ustalenia stanu zaleglo$ci w spawie egzekucyjnej na dzien 29 listopada 2013
roku na kwote: 28.524,94 z} z tytulu naleznoéci gtownej oraz 30,48 zt — z tytulu odsetek ustawowych od naleznoéci
glownej (postanowienie z dnia 25.11.2013r. — k. 236 — w aktach egzekucyjnych Km 443/13 II tom; wydruk z systemu
- stan zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej z dnia 22.11.2013r. — okladka akt egzekucyjnych Km 443/13 tom I).

Zadna ze stron postepowania egzekucyjnego nie skladala skarg na czynnoéci komornika sadowego M. S. w zakresie
(dwbch) postanowien w przedmiocie cze$ciowego umorzenia postepowania egzekucyjnego z dnia 25 listopada 2013
roku oraz z dnia 28 listopada 2013 roku, ani skargi na czynno$ci komornika sagdowego w zakresie ustalenia aktualnego
stanu zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej (akta egzekucyjne Km 443/13).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 443/13 przeciwko powodowi F. J. przez komornika sadowego
M. S. jest w toku. Nie doszlo w nim do wyegzekwowania na rzecz wierzycieli zadnych kwot (okoliczno$é bezsporna,
za$wiadczenie o dokonanych wplatach k. 245-246).

Sporny tytul egzekucyjny w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w
sprawie II C 769/12 w dniu 30 pazdziernika 2018 roku zostal ponownie zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnosci
wskutek wydania na rzecz M. i R. N. dalszego tytulu wykonawczego numer dwa - celem prowadzenia egzekucji z innych
niz nieruchomo$¢ ( (...)/) skladnikéw majatku dtuznika F. J. (dalszy tytul wykonawczy — k. 44 akt egzekucyjnych Km
5410/18).

Zalaczajac powyzej opisany dalszy tytul wykonawczy numer dwa, pozwani M. i R. N. zlozyli w dniu 14 listopada 2018
roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. wniosek egzekucyjny
dotyczacy opisanego w nim obowigzku powoda F. J. w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 134.000,00 zl od
dnia 15 lipca 2013 roku do dnia zaplaty wskazujac, ze suma tych odsetek winna wynie$¢ nie mniej niz kwote
35.508,00 zL. Sprawa egzekucyjna zawisla za sygnaturg akt Km 5410/18. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji
skierowanym do powoda (dtuznika) F. J. z dnia 19 listopada 2018 roku kwota zaleglych odsetek ustawowych zostala
wskazana przez komornika sadowego na kwote 55.601,10 z}. W piSmie procesowym zlozonym przez pelnomocnika
wierzycieli w toku postepowania egzekucyjnego Km 5410/18 z dnia 8 listopada 2019 roku (data pisma) wskazal on, ze
wnosi o uwzglednienie przez komornika sadowego (przy ustalaniu kwoty objetej zadaniem wniosku egzekucyjnego)
zarOwno daty wymagalnoSci odsetek ustawowych od naleznoéci glownej objetej spornym wyrokiem zaocznym
(to jest daty 16 grudnia 2011 roku) jak i dat platnoSci poszczegbdlnych rat objetych porozumieniem z dnia 22
sierpnia 2013 roku zawartego przez wierzycieli z dluznikiem, ktére kolejno utracitlo moc. Pelnomocnik wierzycieli
wskazal dalej, ze na kazda z wplat dokonanych przez dluznika na rzecz wierzycieli winno skladaé sie: po 1/4 dlugu
podstawowego i po 1\4 kosztow lacznej kwoty kosztéw postepowania ustalonych w porozumieniu na kwote 21.597,00
(j. 5.500 zl). Pelnomocnik wierzycieli wskazal dalej w tymze piSmie, ze wysoko§¢ naleznych wierzycielom odsetek
ustawowych wedlug stopy 13% w stosunku rocznym do dnia platnoSci ostatniej z czterech rat (wplat) dluznika wynie$é
powinna kwote 33.654,72 zl, wni6slt on jednoczesnie o rozszerzenie egzekucji o kwote 146,72 zl z uwagi na fakt, ze
komornik sadowy wyliczyl kwote naleznych wierzycielom odsetek ustawowych w wysoko$ci 33.508,00 z. W toku
tego postepowania nie wyegzekwowano od dluznika na rzecz wierzycieli zadnych kwot (wniosek egzekucyjny — k.
1-2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 45 akt egzekucyjnych Km 5410/18; pismo procesowe pelnomocnika
wierzycieli datowane na dzien 8 listopada 2019 roku, karta rozliczeniowa w sprawie Km 5410/18 — skan w aktach
Sprawy nieponumerowane).



W dniu 27 lutego 2013 roku powdd F. J. zawart z (...) w W. umowe pozyczki numer (...) na kwote 3.490.000,00 zt — do
dnia 18 lutego 2023 roku. W chwili zawierania umowy pozyczki pow6d byl zatrudniony w (...) Drinki na stanowisku
dyrektora do spraw eksportu w Europie na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoéci 64.219,00 zL. Na poczet splaty w/w zobowiazania dokonano szeregu wplat, w tym:
55.900,00 zt w dniu 29 czerwca 2013 roku (wplacajacy P. A.), 55.900,00 z} w dniu 26 lipca 2013 roku (wplacajacy
P. A)), 55.784,05 z w dniu 31 sierpnia 2013 roku (wplacajacy P. A.); 167.600,00 z w dniu 30 listopada 2013 roku
(wplacajacy F. J.), 55.900,00 zl w dniu 30 grudnia 2013 roku (wplacajacy P. A.), 56.000,00 zt w dniu 30 stycznia 2014
roku (wplacajacy F. J.), 55.900,00 z} w dniu 28 lutego 2014 roku (wplacajacy F. J.), 4.646,29 zl w dniu 29 marca 2014
roku (przeksiegowanie z konta (...) F. J.), 51.400,00 zl z dnia 31 marca 2014 roku (wplacajacy P. A.), 225.200,00 z}
w dniu 31 lipca 2014 roku (wplacajacy P. A.), 112.100,00 zl z dnia 29 wrzeénia 2014 roku (wplacajacy F. J.) (pismo
Syndyka masy upadtoéci (...) w W. z dnia 20 kwietnia 2015 roku k. 83, pismo Syndyka masy upadloéci (...) w W. z
dnia 17 pazdziernika 2019 roku k. 129-140).

W dniu 22 sierpnia 2013 roku pomiedzy wierzycielami: R. N. i M. N. a dluznikiem F. J. zostalo zawarte porozumienie
dotyczace warunkow splaty przez powoda jego zadluzenia wynikajacego z tre$ci wyroku zaocznego wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IT C 769/12 bedacego podstawa wszczecia i prowadzenia postepowania
egzkeicyejgno w sprawie Km 443/12 oraz kosztow tego postepowania. Zgodnie z treScig tego porozumienia ustalono,
ze laczne koszty prowadzenia egzekucji obciazajace dluznika do dnia jego zawarcia wyniosly 3.226,00 zl. Strony
w treSci porozumienia o$wiadczyly, ze jego treScia objete sa: kwota naleznoSci glownej — 134.000,00 zl, odsetki
ustawowe od kwoty naleznoS$ci gldbwnej od dnia 13 czerwca 2013 roku — 26.184,00 zl, koszty procesu — 14.717,00 zl,
koszty zastepstwa prawnego w egzekucji — 4.000,00 zl. W ramach porozumienia wierzyciele zazadali od dtuznika
zaplaty: 134.000,00 zl naleznoéci gléwnej, 14.717,00 zl — kosztéw procesu, 3.226,00 zl kosztow egzekucji i 3.657,00
z} kosztéw zastepstwa prawnego w egzekucji — to jest lacznej kwoty 156.000,00 zl. Zaplata tej kwoty miala nastapié
w nastepujacy sposob: kwota 35.000 z} — platna w dniu podpisania porozumienia, za$§ pozostala nalezno$¢ w
wysokoSci 121.000,00 zt w trzech réwnych ratach, po 40.333,00 zt kazda platne do dnia: 31 wrzeénia 2013 roku —
druga rata, 31 pazdziernika 2013 roku — trzecia rata i do dnia 31 listopada 2013 roku — czwarta rata. Wierzyciele
jednocze$nie o§wiadczali, ze zaplata przez dluznika lacznej kwoty 156.000,00 zl wyczerpuje w calo$ci ich roszczenia z
tytulu nalezno$ci glownej, kosztow egzekucji i kosztow zastepstwa wobec F. J.. Wierzyciele oswiadczyli jednoczesnie,
ze z dniem zawarcia porozumienia zaprzestaja naliczania naleznych im do dnia zawarcia porozumienia odsetek
ustawowych. O$wiadczyli jednocze$nie, ze po zaplacie ostatniej raty naleznoSci okre$lonej porozumieniem zwalniaja
dluznika z obowigzku zaplaty zaleglych odsetek i zrzekna sie roszczenia na przyszlosé. Jednocze$nie wierzyciele
zobowigzali sie do zlozenia wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 443/12. Strony
porozumienia zgodnie o$wiadczyly, ze w wypadku zwloki dluznika trwajacej dluzej niz 7 dni w zaplacie jednej z rat,
niniejsze porozumienie traci moc, za$ wierzyciele przystapia do prowadzenia przeciwko F. J. ponownie egzekucji.
Utrata mocy prawnej przez porozumienia z dnia 22 sierpnia 2013 roku miala spowodowaé réwniez mozliwo$c
dochodzenia przez wierzycieli zaleglych odsetek ustawowych. Jak wynikato wprost z paragrafu 11 porozumienia —
wszelkie zmiany i jego uzupelienie wymagaly dla ich waznoS$ci formy pisemnej (porozumienie z dnia 22 sierpnia
2013 roku —k. 219-220).

Warunki tego porozumienia byly negocjowane z ramienia powoda F. J. przez adwokata M. Z., za$ ze strony pozwanych
przez adwokata K. F.. Sam fakt podpisania tego porozumienia i warunki jego splaty nie byly uzaleznione od sytuacji
materialnej powoda i jego Zrédla dochodéw (zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3
listopada 2020 roku k. 290-291).

F. J. wplacit do rak wierzycieli: 35.000 zl w gotéwce w dniu 22 sierpnia 2013 roku, 40.333,00 zt — w dniu 30 wrze$nia
2013 roku, 40.333,00 zt w dniu 13 listopada 2013 roku, 40.333,00 zl w dniu 25 listopada 2013 roku. Trzecia rata
porozumienia z dnia 22 sierpnia 2013 roku zostala przez niego zaplacona po terminie wynikajacych z porozumienia
(okoliczno$ci bezsporne).



V. J. zwracala sie do pelnomocnika wierzycieli (pozwanych) z proéba o wydluzenie terminu zaplaty trzeciej raty
opisanej w tre$ci porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku, jednak M. i R. N. nie wyrazili na to zgody. Informowata
pelnomocnika pozwanych, ze procedura sprzedazy mieszkania siostry powoda - K. J., z ktorego to zrodla miala zostaé
sfinansowana dalsza realizacja porozumienia zawartego przez F. J. z pozwanymi - przedtuzy sie. Na okolicznosé te
zostaly przeprowadzone przez matke powoda — V. J. dwie rozmowy telefoniczne z pelnomocnikiem pozwanych. W
drugiej z nich pelnomocnik pozwanych poinformowal ja o barku zgody powaznych na wydluzenie terminu zaplaty
trzeciej raty z porozumienia. Na okoliczno$§¢ zmiany warunkow porozumienia nie zostal sporzadzony zaden dokument.
Porozumienie z dnia 22 sierpnia 2020 roku wygaslo (zeznania Swiadka V. J. w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 18 lutego 2020 roku k. 233-234; zeznania $wiadka K. J. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 listopada
2020 roku k. 288-290, zeznania pozwanego w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 listopada 2020 roku k.
290-292).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na powolanych powyzej dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach zalaczonych spraw egzekucyjnych, a takze na zeznaniach pozwanego oraz $wiadkow: siostry
i matki powoda, ktore czeSciowo okazaly sie by¢ wiarygodnymi. Sad nie dat im wiary w zakresie jakiej twierdzily
one, ze pozwani wyrazili poprzez swojego pelnomocnika zgode na wydluzenie terminu zaplaty przez powoda trzeciej
raty objetej porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2020 roku, gdyz ich zeznania staly w tym zakresie w sprzecznosci z
zeznaniami pozwanego przesluchanego w sprawie oraz nie znajdowaly potwierdzenia w zadnych innych §rodkach
dowodowych w sprawie. Dodatkowo nadmienié¢ nalezy, Ze s3 one osobami bliskimi dla powoda. Co wiecej, ich
twierdzenia w tym zakresie staly w sprzecznoS$ci z treScia samego porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku,
ktore dla wszelkich zmian jego treSci i warunkéw wymagalo formy pisemnej. Zeznan tych nie potwierdzit réwniez
sam powod, ktéry ani razu w czasie trwania postepowania w sprawie nie stawil sie przed Sadem — choéby w tym
celu, aby wyjaénié¢ czy umocowat on swojg matke do prowadzenia w jego imieniu rozméw z pelnomocnikiem strony
pozwanej czy tez z samym pozwanym w zakresie zmiany warunkéw porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku.
Niestawiennictwo powoda na terminie rozprawy w dniu 3 listopada 2020 roku bylo réwniez powodem pomiecia
dowodu z jego przesluchania w charakterze strony przy zastosowaniu rygoru zakreslonego mu przez sad w wezwaniu.
Sad celowo odroczy} publikacje wyroku w sprawie o dwa tygodnie celem umozliwienia ewentualnie dostarczenia przez
powoda zwolnienia lekarskiego usprawiedliwiajacego jego niestawiennictwo na terminie rozprawy w dniu 3 listopada
2020 roku, gdyz jego siostra przekazala w godzinach porannych jego pelnomocnikowi, ze powod (rzekomo) jest chory.
Wykazanie tej okoliczno$ci jednak w zadnej mierzenie nie nastapilo, co skutkowalo zastosowanie rygoru zakre$lonego
przez Sad.

Sad zdecydowat sie rowniez na pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym pelnomocnika
pozwanych z dnia 12 listopada 2019 roku w postaci wnioskow o przeprowadzenie dowodow z: pisma z dnia 25
wrzeénia 2013 roku (...) w W. skierowanego do Prokuratora Marzeny Kielek, protokotu przestuchania §wiadka F. J.
z dnia 25 listopada 2013 roku, protokolu przestuchania §wiadka F. J. z dnia 3 stycznia 2014 roku, nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 2 stycznia 214 roku wydanego w sprawie IX GNc¢ 8683/13, protokolow czynno$ci
terenowych komornika sagdowego A. P. (data nieczytelna), komornika sadowego M. D. z dnia 14 stycznia 2013 roku,
komornika sagdowego M. S. z dnia: 29 stycznia 2013 roku, 17 lutego 2015 roku i 22 czerwca 2015 roku, informacji
Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 10 lipca 2015 roku, wezwania komornika sadowego skierowanego do V. P. z dnia
17 listopada 2016 roku — gdyz wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania i wykazania okoliczno$ci
obojetnych z punktu widzenia podstawy faktycznej zakreslonej przez pelnomocnika powoda w pozwie. Fakt unikania
przez powoda kontaktu z pozwanymi czy tez z organami egzekucyjnymi prowadzacymi przeciwko niemu czynnosci
egzekucyjne, pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa zgloszonego w przedmiotowe]j sprawie.
Podobnie ocenié¢ nalezy czynnos$ci podejmowane przeciwko powodowi przez organy $cigania. Co wiecej, jak wynika
z o$wiadczen pelnomocnikéw stron postepowania okoliczno§é prowadzenia przeciwko powodowi postepowania
egzekucyjnego w sposob nieprzerwany od 2012 roku okazala sie by¢ ostatecznie bezsporna pomiedzy stronami
postepowania. Dowody z przestuchania w charakterze swiadkéw: A. G. i G. B. Sad ocenil jako — dodatkowo —



sp6znione, gdyz nic nie stalo na przeszkodzie aby wnioski te zostaly zgloszone przez pelnomocnika pozwanych juz w
treéci odpowiedzi na pozew, jako dotyczace okolicznoéci zaistnialych w 2013 roku.

Wobec braku zawarcia w treSci porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku, ktérego tre$é byla negocjowana przez
pelnomocnikéw stron, informacji o Zrédlach finansowania i wykonania przez powoda treéci tego porozumienia,
jako niezasadne sg ocenil rowniez przeprowadzanie dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron na te okolicznos$é.
Okoliczno$é ta uznana zostala za pozostajaca bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powoddztwa zgloszonego w
przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe prawna zadania pozwu pelnomocnik powoda powolal sie na treéé¢ art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak
wynika z treSci powolanego przepisu, dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy i podkresli¢ wyraznie, ze Sad nie bedzie prowadzil rozbudowanych rozwazan
merytorycznym w zakresie zgloszonego przez powoda zarzutu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem
wykonawczym, gdyz pelnomocnicy stron zgodnie o§wiadczyli przed Sadem, ze przeciwko F. J. nieprzerwanie do roku
2012 roku toczylo i toczy sie dalej postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 443/13. Skutkowaé musialo to przyjeciem
braku zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia. Stanowisko stron postepowania, reprezentowanych przez
pelnomocnikéw profesjach jest w tym zakresie jasne. Oczywiscie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnoéci
dalszego tytulu wykonawczego numer dwa (Sad w tym zakresie jest zwigzanym zadaniem pozwu sformutowanego
przez pelnomocnika profesjonalnego), jednak tytul ten obejmuje te same naleznos$ci, ktére opisane sg w tytule
wykonawczym pierwotnie wydanym w sprawie.

Jako niezasadny, a zwlaszcza w zadnej mierze nieudowodniony Sad ocenil zgloszony przez pelnomocnika powoda w
pozwie (strona 6) zarzut potracenia zawyzonych kwot kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji opisanych w tresci
porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku z innymi nalezno$ciami wynikajacymi ze spornego tytulu wykonawczego,
gdyz w toku calego postepowania w przedmiotowej sprawie nie zostalo nawet wykazane, ze w tym zakresie powod
skladal pozwanym jakie$§ o§wiadczenie.

W ocenie tutejszego Sadu Rejonowego zgloszony przez powoda zarzut wygadniecia (w calosci) jego zobowigzania
wzgledem pozwanych R. i M. N. wskutek wykonania warunkéw porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku nie okazatl
sie zasadny, lub tez okazal sie zasadnym jedynie w niewielkiej czeéci, w tym z uwagi na argumentacje pelnomocnika
powoda zawarta w tresci jej pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku (k. 143v).

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, porozumienie z dnia 22 sierpnia 2013 roku utracito
moc z uwagi na naruszenie przez powoda jego warunkéw i termindéw zaplaty poszczegélnych rat objetych tym
porozumieniem. Nie udalo mu sie wykaza¢ bowiem, Ze pozwani na wydluzenie terminu zaplaty raty numer trzy
wyrazili zgode, w tym bardziej aby zgoda ta zostala przez nich wyrazona w formie pisemnej (zgodnie z trescig
pierwotnego porozumienia). Zeznania Swiadkow V. i K. J. zostaly uznane w tym zakresie za niewiarygodne, za$ powod
nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych innych dowodéw. Fakt zas§ utraty mocy przez porozumienie z dnia 22
sierpnia 2013 roku uprawniat pozwanych do dochodzenia od powoda zaleglych odsetek — zgodnie z trescig tytulu
wykonawczego.

W ocenie tutejszego Sadu Rejonowego, nie mozna rowniez zgodzié sie z tre$cig argumentacji pelnomocnika powoda
zwartej w tredci uzasadnienia pozwu, ze fakt op6Znienia w sfinalizowaniu transakeji sprzedazy mieszkania czlonka
rodziny powoda (jego siostry) celem uzyskania Srodkow na splate zobowigzan powoda wzgledem pozwanych jest
okolicznoS$cia przez niego niezawiniong i tym samym okolicznoscia, ktéra nie mogla odprowadzi¢ do utraty mocy



obowiazujacej przez porozumienie z dnia 22 sierpnia 2020 roku. W treéci porozumienia z dnia 22 sierpnia 2020 roku
nie zostaly bowiem okre$lone (w zadnej jego czeéci) zrodla finansowania przez powoda splaty nalezno$ci wzgledem
pozwanych, tym samym réwniez Zrédlo pochodzenia Srodkéw na dokonanie tej splaty pozostaje prawnie obojetnym
z punktu widzenia oceny tresci porozumienia z dnia 22 sierpnia 2013 roku8 i mozliwosci jego wygaéniecia. Pozwany
wyraznie wskazal w trakcie swojego przestuchania, ze w trakcie negocjowania warunkéw porozumienia z dnia 22
sierpnia 2013 roku przez pelnomocnikéw stron w zadnej mierze jego podpisanie nie bylo warunkowane zrédlami
finansowania przez powoda jego splaty, czy tez okoliczno$ciami dotyczacymi jego sytuacji finansowej. Jedynie na
marginesie znaczenia wymaga, ze tym samym czasie powod obslugiwal swoje zobowigzanie kredytowe wzgledem
(...) i nic nie stalo na przeszkodzie, aby $rodki przeznaczane przez niego (by¢ moze jego kontrahentéw; nie zostalo
bowiem wyja$nione w sprawie kim byl Pan P. A. dokonujacy splaty za powoda obciazajacych go rat kredytowych w
wysokoSci blisko 60.000 zl miesiecznie) ma splate poszczegolnych rat wzgledem Kasy w pierwszej kolejnoéci skierowat
na splate zobowigzan wzgledem pozwanych. Bylo by to tym bardziej racjonalne, Ze toczylo sie juz przeciwko powodowi
z wniosku pozwanych postepowanie egzekucyjne, ktore zostato skierowane do nalezacej do powoda nieruchomosci.

Nie mozna jedna przyjac, ze zobowigzanie powoda wzgledem pozwanych nie wygaslto do pewnej wysoko$ci — w tym
w zakresie objetym wnioskiem egzekucyjnym zlozonym przez pelnomocnika pozwanych w sprawie Km 5410/18 do
komornika sadowego K. P. (Sad w tym zakresie orzeka bedac zwigzany zadaniem pozwu). Jak bowiem ustalono w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, niezaleznie od utraty mocy przez porozumienie z dnia 22 sierpnia 2020
roku, kierujgc wniosek egzekucyjny w sprawie Km 5410/18 do komornika sadowego K. P. pelnomocnik profesjonalny
pozwanych nie uwzglednil w jego treéci szczegblowo powyzej opisanego sposobu zaksiegowania lacznej wplaty powoda
w wysokosci 156.000,00 zt (w czterech czedciach) na poczet zadluzenia objetego tytutem wykonawczym w sprawie Km
443/13. Roszczenia pozwanych objete postepowaniami egzekucyjnymi Km 443/13 i Km 5410/18 stanowig w istocie
to samo roszczenie wynikajace z tego samego tytulu egzkeicyejgno.

Na skutek wydania przez komornika sadowego M. S. postanowienia z dnia 28 listopada 2013 roku i rozksiegowania
do sprawy wplaty powoda w kwocie 40.333,00 z} z dnia 25 listopada 2013 roku stan zaleglo$ci w sprawie egzekucyjne;j
Km 443/13 zostal ustalony na kwote 28.524,94 z} z tytulu nalezno$ci gtéwnej. Na dzien 25 listopada 2013 roku stan
zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej z tytulu odsetek ustawowych od naleznos$ci gltdbwnej zostatl ustalony przez komornika
sadowego na kwote ,,0” zlotych. Dopiero od tego dnia i od w/w kwoty 28.524,94 zl nalezno$ci gtéwnej pozwanym
przystuguje prawo do domagania sie zaptaty od powoda dalszych odsetek ustawowych do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie ich roszczenie o zaplate odsetek ustawowych sformulowane w treéci wniosku egzekucyjnego w sprawie Km
5410/18 (jako zbyt daleko idace i niezasadne) wygasto. W tym zakresie Zadanie pozwu okazalo sie by¢ zasadnym.
Konieczno$¢ jego uwzgledniania okazala sie byé tym bardziej zasadna, ze pelnomocnik pozwanych sformulowat
wniosek egzekucyjny w spawie Km 5410/18 i dalsze pismo procesowe z dnia 8 listopada 2019 roku w sposéb
niezrozumialy dla Sadu, zawily i niezgodny ze stanem faktycznym sprawy egzekucyjnej Km 443/13. Zadanie wniosku
egzekucyjnego w spawie Km 5410/18 spowodowalo rowniez odmienne wyliczenie kwoty naleznych pozwanym odsetek
ustawowych przez sam organ egzekucyjny. Wymagalo to ingerencji Sad i uwzglednienia zagdania pozwu w tym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku z dnia 17 listopada 2020 roku. Sad przyjal
przy tym, ze pozwani moga domaga¢ sie od powoda obecnie jedynie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 28.524,94
z} naleznosci gléwnej za okres od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Tutejszy Sad Rejonowy w pelni podziale
rowniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku wydanym w sprawie V
CSK 353/18, gdzie Sad ten wskazal, ze przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawg powddztwa opozycyjnego,
gdyz nie moze doprowadzi¢ do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Powolanie sie na te
okoliczno$é przez pelnomocnika powoda - w $§wietle szerokich uwag poczynionych powyzej, nie moglo doprowadzic
do uwzglednienia powodztwa w wiekszym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z treScia art. 100 k.p.c. Za strone
przegrywajaca w przedmiotowym postepowaniu — prawie w calosci — zostal uznany powdd. Powodem przyjecia
przez Sad takiego rozumienia zadania pozwu byl fakt reprezentowania powoda w spawie przez pelnomocnika



profesjonalnego i sposéb sformulowania zadania pozwu jako Zzadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci — w calo$ci. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nalezato bowiem rozumieé, jako
zadanie pozbawienia go wykonalno$ci w zakresie: 134.400,00 zl nalezno$ci gléwnej, 14.717,00 zt kosztoéw procesu i
108.368,38 zl jako odsetek ustawowych naliczonych od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zamkniecia rozprawy w
sprawie w dniu 3 listopada 2020 roku (wedlug kalkulatora odsetek ustawowych znajdujacego sie na stronie (...) Co
dato laczng sume 257.485,38 zL W toku postepowania Km 5410/18, ktére toczy sie na podstawie tytutu wykonawczego
(numer 2) objetego zadaniem pozwu, pozwani nigdy nie domagali sie wyegzekwowania na ich rzecz od powoda kwoty
naleznoS$ci gléwnej ani kosztéw postepowania, w tym zakresie wiec — co do zasady — nalezy uzna¢ ich za strone
wygrywajaca w sprawie. Sad przy tym uznat (patrz tre$¢ punktu 1 wyroku z dnia 17 listopada 2020 roku), ze pozwani
moga domagac sie od powoda zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 28.524,94 z} jedynie za okres od dnia 25 listopada
2013 roku do dnia zaplaty — w przypadku przedmiotowej sprawy decydujacy byl dzien zamkniecia rozprawy - gdzie
kwota odsetek tych zostala obliczona (ten sam kalkulator) na poziomie 15.776,45 zL. Majac rowniez na uwadze, ze
pozwani w toku postepowania egzkeicyejgno w sprawie Km 5410/18 swoje zadanie okreslili na kwote 30.654,72 z}
(patrz tre$é pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 8 listopada 2019 roku zlozonego do sprawy egzekucyjnej — w
aktach sprawy, nie ponumerowane), przegrali oni w niniejszym postepowanie zaledwie w zakresie kwoty okoto 15.000
z}, co stanowi okolo 6% kwoty 257.485,38 zl. Pozwani zostali wiec w tak uksztaltowanym stanie faktycznym sprawy
uznani za strone wygrywajaca w calo$ci (prawie w cato$ci). Sad wiec zasadzil od powoda na ich rzecz solidarnie zwrot
pelnej kwoty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanych — w stawce minimalnej
obliczonej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu opisana w pozwie.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze Sad nie znalazl zadnych podstaw do odstapienia od obciazenia powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony przeciwnej, a jedynie przez niedopatrzenie nie zdolal
cofnaé zwolnienia od kosztow sagdowych udzielonego powodowi w treéci postanowienia z dnia 5 kwietnia 2019 roku.
Zwolnienie to zostalo bowiem oparte na tresci nieprawdziwych danych dotyczacych sytuacji materialnej powoda, co
Sad ustalil w wyniku przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka V. J.. W razie zlozenia Srodka zaskarzenia do wyroku
z dnia 17 listopada 2020 roku, by¢ moze stosowng decyzje w tym zakresie podejmie Sad odwolawczy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom stron — bez pouczenia.



