Sygnatura akt II 1 C 3/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko K. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT 1 C 3/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 stycznia 2020 roku, skierowanym przeciwko K. K., powo6d K. W. wni6st o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lipca 2009 roku wydanego
w sprawie III Ca 722/09, opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 24 sierpnia 2009 roku. Powdd wniost rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Eodzi — Widzewa w Lodzi A. W. w sprawie Km 17/20 — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powdd wskazal na fakt przedawnienia
roszczenia opisanego w w/w tytule wykonawczym (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyt powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi —
Widzewa w Lodzi A. W. w sprawie Km 17/20 do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w przedmiotowej
sprawie (postanowienie k. 6).

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy Sad Grodzki dla E. w E., XVIII Wydzial Grodzki wydal w sprawie XVIII
Cupr 317/18 wyrok, w ktorym — w jego punkcie 1 — oddalil powodztwo, natomiast w jego punkcie 2 — zasadzil od K.
K. na rzecz K. W. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na skutek apelacji powoda K. K., w dniu 7 lipca
2009 roku Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Odwolawczy wydal w sprawie III Ca 722/09 wyrok, w ktorym zmienil
zaskarzony wyrok na nastepujacy: zasadzil od K. W. na rzecz K. K. kwote 2.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17lipca 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 1 wyroku
Sadu Okregowego), zasadzil rowniez od K. W. na rzecz K. K. kwote 330 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania



apelacyjnego (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego). Wyrokowi temu klauzula wykonalnosci zostala nadana w dniu 24
sierpnia 2009 roku (tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych Km 17/20 - k. 2).

W dniu 17 wrze$nia 2009 roku na wniosek K. K. zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi A. K. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1951/09 — przeciwko K. W.. W jego
toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela zadnych kwot. Zostalo ono umorzone jako bezskuteczne
postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 roku (pismo zastepcy komornika sadowego z dnia 13 maja 2020 roku - k. 20).

W dniu 16 lutego 2011 roku na wniosek K. K. zostalo wszczete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi A. R. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 167/11 — przeciwko K. W.. W jego
toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela zadnych kwot. Zostalo ono umorzone jako bezskuteczne
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku (pismo komornika sadowego z dnia 7 maja 2020 roku - k. 18).

W dniu 10 stycznia 2020 roku na podstawie spornego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela K. K. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi A. W. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi. Z. ono za sygnaturg akt Km 17/20. W toku przedmiotowej sprawy nie wyegzekwowano od dluznika na
rzecz wierzyciela zadnych kwot (karta rozliczeniowa, wniosek egzekucyjny k. 1, tytul wykonawezy k. 2 w zalgczonych
aktach Km 17/20).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Okolicznoécia taka
niewatpliwie jest fakt przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat sze$ciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi uplyw czasu.

Przepis art. 125 k.c. ulegl jednak w ostatnim czasie zmianie. Do dnia 9 lipca 2018 roku przepis ten statuowat
bowiem 10-letni okres przedawnienia roszczen objetych tytulami wykonawczymi powolujac taki sam 3-letni okres
przedawnienia roszczen odsetkowych objetych takim tytulem. Przepis ten w brzmieniu sprzed dnia 9 lipca 2018 roku
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie — z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Jak wynika bowiem z jego tresci, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 — kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli
jednak zgodnie z przepisami ustawy kodeks cywilny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Majac na uwadze fakt, Zze statuowany przez przepis art. 125 k.c. w poprzednim brzmieniu 10-letni termin
przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawezym na dzien 9 lipca 2018 roku (data zmiany przepisu
art. 125 k.c.) ani na dzien 10 stycznia 2020 roku (data zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 17/20)
— w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przyjecie, ze przedawnieniu ulegly zasadzone spornym tytulem
wykonawczym: nalezno$¢ gléwna oraz koszty tego postepowania. W ich przypadku bowiem zastosowanie znajduje
10-letni okres przedawnienia. Na takie stwierdzenie pozwala brak uplywu terminu 10 lat bezczynnoéci wierzyciela



pomiedzy dniem 2 czerwca 2011 roku (wydanie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 167/11) a powolanymi powyzej datami.

W tej sprawie wystapil oczywiscie uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Na skutek ustalen czynionych przez
Sad z urzedu ustalono, ze pozwany przerwal bieg terminu przedawnienia kilku krotnie. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na
nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym organem nie zostanie
zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to
na skutek sktadania kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach Km 1951/09, Km 167/11
iKm 17/20.

Przedawnieniu w przedmiotowej sprawie ulegla jednak cze$¢ odsetek ustawowych od nalezno$ci glownej, ktore
stanowigc naleznosSci okresowe nalezne w przyszloSci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniajg sie w terminie
trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres
od dnia 7 lipca 2009 roku (data wydania orzeczenia przez Sad Okregowy dzialajacy jako Sad II instancji) do dnia
poprzedzajacego o 3 lata zlozenie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 17/20 w dniu 10 stycznia 2020 roku.
Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjaénione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu
za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty stanowig nalezno$é zasadzona, przedawniajaca sie z uplywem
terminu dziesiecioletniego.

Orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2020 roku zawiera w tym zakresie omylke i winno podlega¢ zmianie w
trybie instancyjnym po skorzystaniu z powoda z przyslugujacego mu uprawnienia do zlozenia apelacji w tej sprawie.

Powo6d moze skorzystaé rowniez z instytucji wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego opisanego w tresci art.

825 pkt 1" k.p.c. statuujgcego instytucje umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek dtuznika w sytuacji, gdy
przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji roszczenie objete tytutem wykonawczym uleglo przedawnieniu, a
wierzyciel nie wykaze, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego bieg terminu przedawnienia zostal przerwany. Wniosek
ten nie wigze sie z zadnymi dodatkowy optatami dla dluznika ani dodatkowymi kosztami postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy apelacja bedzie podlegala oplacie.

ZARZADZENIE

wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.



