Sygnatura akt II 1 C 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. R. na rzecz M. K. kwote 3.617,00 zt (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt II'1 C 28/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2022 roku, skierowanym przeciwko M. K., powodka B. R. wniosta o pozbawienie w
calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia
18 listopada 2019 roku w sprawie I C 30/19, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 10 marca 2020 roku.
Powodka wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania oraz o udzielenie zabezpieczenia
jej roszczeniu poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. J. w sprawie Km 751/20 - do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie. Na uzasadnienie swojego stanowiska procesowego powodka podniosta, ze w
toku postepowania, w ktérym powstal sporny tytul egzekucyjny doszlo do naruszenia szeregu jej praw procesowych,
Sad pomingl dowodéw z jej przestuchania w charakterze strony i nie przestal jej wyroku wydanego w sprawie. Powddka
podniosla, ze skoro zostala pozbawiona prawa do sprawiedliwego i rzetelnego procesu wytoczone obecnie przez nig
powddztwo przeciwegzekucyjne jest w pelni zasadne. Powddka podniosta rowniez, ze w tresci pisma z dnia 22 sierpnia
2018 roku skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pozwanej M. K. w dniu 17 lipca
2018 roku (pozew k. 2).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2022 roku, Sad oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, oddalil wniosek powddki o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu,
zwolnil ja od kosztoéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu w wysokoéci 1.500 z} i oddalil wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych w pozostalym zakresie (postanowienie k. 10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2022 roku (prezentata Sadu) pozwana M. K. wniosta o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powodka miala mozliwo$¢é podniesienia



skutecznej obrony przed zadaniami pozwu w toku poprzednio prowadzonego postepowania rozpoznawczego, gdzie
podnosila te same zarzuty co w toku przedmiotowego postepowania (odpowiedz na pozew k. 22-23).

Do dnia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach procesowych w sprawie. Stanowiska te zostaly
podtrzymane w pehi przez pelnomocnikéw profesjonalnych stron (pelnomocnictwa k. 47, k. 50, protokét rozprawy
z dnia 15 listopada 2022 roku k. 52).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny z dnia 18 listopada 2019 roku wydanym
w sprawie I C 30/19 Sad ten zasadzil od B. R. na rzecz M. K. kwote 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 20 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, oddalil Zadania pozwu w pozostalym zakresie oraz zasadzil
od B. R. na rzecz M. K. kwote 5.117 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok stal sie prawomocny i w dniu 10
marca 2020 roku zostala mu nadana klauzula wykonalnosci (okoliczno$¢ bezsporna, kopia tytulu wykonawczego k.
5 oraz k. 2 w zalaczonych aktach Km 751/20).

W dniu 30 marca 2020 roku wierzycielka M. K. zlozyla wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku pozwanej B. R.
stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I
Cywilny z dnia 18 listopada 2019 roku w sprawie I C 30/19. Wniosek egzekucyjny zostal skierowany do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. J.. Postepowanie to zawislo za sygnaturg
akt Km 751/20. W jego toku nie doszlo do wyegzekowania na rzecz wierzycielki zadnych kwot. Postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2021 roku postepowanie to zostalo umorzone przez komornika sadowego wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci prowadzonej w nim egzekucji (wniosek o wszczecie egzekucji k. 1, kopia tytulu wykonawczego k. 2,
karta rozliczeniowa, postanowienie w przedmiocie umorzenia k. 43 w zalaczonych aktach Km 751/20).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 roku wydany na rozprawie Sad postanowil pomina¢ zgloszone w sprawie
wnioski dowodowe, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron, jako zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania i sluzacy ustaleniu faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Powédka w
tresci pozwu domagala sie przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$¢ nieistnienia roszczenia objetego wnioskiem
egzekucyjnym skierowanym do komornika sadowego M. J. w sprawie Km 751/20. Pelnomocnik profesjonalny
powddki nie zmodyfikowal w zadnej mierze tezy dowodowej zakres§lonej przez powddke. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze na dzieh wystepowania z przedmiotowym powddztwem postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 751/20
bylo juz prawomocnie zakoniczonym od blisko roku. Majac zas na uwadze fakt, ze w obrocie prawnym na dzien
rozpoznawania wniosku dowodowego powddki istnial prawidlowy tytul wykonawczy, tak sformutowany wniosek
dowodowy musial podlega¢ oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przestance
warunkujacej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Powodka wprost w pozwie wskazala, ze podstawe prawna dla zadania przez nia pozbawienia spornego tytulu
wykonawczego wykonalnosci jest przepis art. 840 § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c. Powolala sie jedynie na tresé¢ art. 840 § 1
k.p.c. Nie powolata przy tym zadnych okoliczno$ci dotyczacych nadania spornemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci, wiec jedyna podstawa prawng jaka Sad mégt rozwazaé jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jak wynika z jego treéci, dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.



TreS¢ cytowanego przepisu wyraznie pozwala na przyjecie, ze mozliwos§¢é wytoczenia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego aktualizuje sie dopiero w momencie zaistnienia po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzenia
~wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane”. W treSci pozwu i jego uzasadnieniu
powodka powolala sie za$ jedynie na okoliczno$ci dotyczace — w jej ocenie — nieprawidlowosci zaistnialych w toku
postepowania toczacego sie uprzednio przez tutejszym sadem w sprawie I C 30/19. Okoliczno$ci takie nie moga zas
stanowi¢ podstawy do wystapienia na droge postepowania przeciwegzekucyjnego o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Zacytowac bowiem nalezy za szeregiem komentatoréw (w tym por. A. Marciniak w komentarzu do art. 840 k.p.c., 2020
roku, wydanie I, dostepny w bazie Legalis), ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sgdowym. Podstawa tego powddztwa nie jest bowiem wlaéciwa dla érodka zaskarzenia wadliwo$c
orzeczenia sadowego, bedacego skltadnikiem tytulu wykonawczego. W zwiazku z tym na podstawie art. 840 k.p.c. nie
jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie prawomocnego
orzeczenia moze bowiem nastapi¢ w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222). W zadnym wypadku wyrok uwzgledniajacy powodztwo
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie zmienia treéci orzeczenia sadowego stanowigcego element
skladowy tytulu wykonawczego.

Mozna w tym miejscu zacytowal jeszcze liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a takze Sadéw powszechnych)
w tym przedmiocie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie zainicjowanej powodztwem
opozycyjnym nie moga byé¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy
osadzonej, prowadziloby to bowiem do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen (por.
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 465/18, L.).

Nie wdajac sie w zadnej mierze w blizsza analize treéci oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
wezedniejszego oSwiadczania zlozonego pozwanej przez powodke w pi§mie z dnia 22 sierpnia 2018 roku, wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze nie jest to okoliczno$¢ zaistniala po powstaniu tytulu egzekucyjnego, o ktérej mowa w tresci
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. O ile powddka chcialaby z tresci dokumentu tego wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne,
winna ona dokument taki przedstawiaé¢ w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie I C 30/19. Na gruncie obecnie
prowadzonego postepowania ma on charakter prawnie obojetny.

O kosztach postegpowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1, § 2 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci na
wynik procesu. Na koszty zasadzone od powddki (jako strony przegrywajacej) na rzecz pozwanej (jako wygrywajacej w
procesie) ztozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego
pozwanej w stawce minimalnej — 3.600 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki — PI, bez pouczenia.



