Sygn. akt I C 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. Z. (1) kwoty:

a. 10.000 (dziesiet tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja
2012 roku do dnia zaplaty;

b. 810 zlotych (osiemset dziesieé) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 maja
2012 roku do dnia zaplaty;

c. 2.225 zlotych (dwa tysigce dwieScie dwadzie$cia pieé¢) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od oddalonej czesSci powodztwa;

4. obciaza (...) S.A. V. (...) wW. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa
w Lodzi kwoty 1.853 zlote (tysiac osiemset pietdziesiat trzy) tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 688/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2015 roku powod M. Z. (1), reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata, skierowanym przeciwko (...) S.AV. (...) w W., wnosil o zasadzenie na swoja rzecz nastepujacych kwot:
10.000 zlotych zado$¢uczynienia z odsetkami od 30.05.2012 roku, 1.310 zlotych tytulem odszkodowania (570 zlotych
z tytutu opieki sprawowanej przez osoby trzecie z odsetkami od 31.05.2012; 500 zlotych z tytulu kosztéw dojazddow do
placowek medycznych z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 roku; 240 zlotych z tytulu kosztéw konsultacji medycznych
z odsetkami od 31.05.2012 roku) oraz o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest funkcjonariuszem policji i w dniu 17 lutego 2012 roku w trakcie sluzby
dokonywal préby zatrzymania K. S., ktéry poruszal sie skradzionym samochodem. Doszlo wéwezas do wypadku,
sprawca kradziezy potracil powoda i ten odnio6st obrazenia . Pozwany jest ubezpieczycielem wlasciciela pojazdu.



/pozew k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
o oddalenie powo6dztwa. Zakwestionowal roszczenie co do wysokosci i podniosl, ze kwoty wyplacone powodowi w
postepowaniu likwidacyjnym sa adekwatne do poniesionej krzywdy i szkody.

/odpowiedz na pozew k.89-95/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest funkcjonariuszem policji i w dniu 17 lutego 2012 roku w trakcie shuzby dokonywal proby zatrzymania K.
S., ktory poruszat sie skradzionym samochodem. Doszlo woéwezas do wypadku, sprawca kradziezy potracit powoda i
ten odniost obrazenia.

Pozwany jest ubezpieczycielem wlasciciela pojazdu.
/bezsporne/

J. L. jest policjantem i w dniu 17 lutego 2012 roku by} z powodem w jednym patrolu. Celem patrolu bylo zatrzymanie
zlodzieja samochodow. Gdy policjanci zauwazyli, ze zlodziej podjezdza samochodem, podjeli czynnosci. Powod
wybiegl pierwszy, zaczal goni¢ uciekajacego zlodzieja. Powdd préobowal wyciagnaé zlodzieja z samochodu. Wtedy
samochod gwaltownie ruszyt do tylu. Przejechal kilkadziesiat metrow, wpadl w poslizg i uderzyl w budynek. Gdy
samochdd jechal do tylu powdd trzymatl sie otwartych drzwi samochodu. Po uderzeniu w budynek powo6d przeturlal
sie pod drzwiami samochodu. Nie bylo takiej mozliwoéci, aby powdd mogl odskoczyé i unikna¢ przycisniecia przez
drzwi gdyz zlodziej ruszyl z impetem. Pow6d byt bardzo zdenerwowany.

Powod moéwil od razu, ze go bolg plecy, dlatego wezwano karetke.
/zeznania $wiadka J. I. k. 119-121, notatka k. 60-62/

M. Z. (2) jest zona powoda. Po akcji powdd zabrany zostal do szpitala, gdzie wykonano mu badania i wypuszczono do
domu. Opuscil szpital — przywiezli go koledzy z pracy z przelozonym o 2 w nocy, byt poobijany. Mial liczne siniaki,
otarcia naskorka. Byt w takim stanie psychicznym, Ze nie chcial rozmawiaé z zona o tym co sie stalo, dopiero rano
zaczal opowiadaé o wypadku. Powod narzekal na bdl glowy, nie mogt spaé. Na bol glowy narzekal przez caly weekend.
Bezposrednio po wypadku powoda bolal kregostup, bolala go glowa, wymiotowat d. Wypadek mial miejsce w pigtek.
W poniedzialek zona zawiozla powoda do lekarza pierwszego kontaktu, gdzie dostal skierowanie na dalsze badania.
W szpitalu im. B. zostaly wykonane dalsze badania.

Dalej powod byl pod opieka ortopedy i neurologa, zapisal sie tez do lekarza zdrowia psychicznego. Na zwolnieniu
lekarskim przebywat ok. 7 miesiecy, do pracy wrocil we wrze$niu 2012 roku. Przez pierwszy miesigc po
wypadku malzonka duzo sie powodem opiekowala, powod zostal wylaczony ze wszystkich czynnoéci domowych i
wychowawczych. Wszystkie sprawy przejela zona, ona zawozila powoda do lekarzy, wykupywala recepty. Po miesigcu
powdd nie wymagat juz stalego nadzoru zony, kontynuowal leczenie w poradniach.

Terminy wizyt u ortopedy byly odlegle, dlatego powd6d poszedl do ortopedy prywatnie i te konsultacje kosztowaly 240
zk.

Powod dostal sie do poradni zdrowia psychicznego w poradni WAM na ul. (...).



W poradni neurologicznej powdd zakonczyt leczenie ok. maja/ czerwca 2012 r. , nadal mial bole glowy. Jesli chodzi
o poradnie rehabilitacyjna, to zaczal rehabilitacje w czerwcu 2012 r. przeszedl dwie serie rehabilitacji po 10 zabiegow
w czerwcu i wrzeéniu 2012 1.

Zaraz po wypadku do powoda zatelefonowal naczelnik wydzialu, ktéory zaproponowal mu wizyte u psychologa
policyjnego. Powdd odbyl te konsultacje i psycholog polecita mu, aby zapisat sie do poradni zdrowia psychicznego.
Powod mial bardzo powazne problemy ze snem. Caly czas przezywal to, co stalo sie 17 lutego 2012 1.

Jak powdd wracal do stuzby, musial stangé¢ na tzw. komisjach w szpitalu MSWiA, gdzie zbadano go pod wzgledem
neurologicznym, ortopedycznym i psychiatrycznym. Zostal we wrzeéniu 2012 roku dopuszczony do stuzby. W
miedzyczasie otrzymat ubezpieczenie z MSWiA. Orzeczono 5% uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na pourazowe bole

glowy.
Powdod kontynuuje leczenie w poradni psychiatrycznej w szpitalu MSWiA.

Przez 11 lat stluzby do wypadku powdd pracowal w wydziale do walki z przestepczoscia samochodows, dokladnie w
zespole operacyjnym. Oznacza to, ze byla to aktywna praca do zatrzymywania zlodziei samochodéw. Po powrocie ze
zwolnienia powdd wrécil do zespolu operacyjnego, ale nie pracuje juz w terenie, tylko za biurkiem. Powod jest jeszcze
mlody i wolalby pracowaé w terenie.

Przed wypadkiem powod uprawial sport: biegal, bral udzial w maratonach i p6l maratonach, ¢wiczyl na sitlowni,
uprawial sporty zimowe, plywanie. Teraz porusza sie delikatnie, biega na krétsze dystanse, basen jest wskazany, nie
jezdzi juz na snowboardzie, nie ¢wiczy na silowni. Pow6d ma cérke w wieku 12 lat, ktora starat sie zarazi¢ miloScia do
sportu. Cwiczy! razem z nig. Teraz nie moze.

Przed wypadkiem powo6d byl mocniejszy psychicznie, teraz jest duzo slabszy. Przygniataja go niektore rzeczy dnia
codziennego. Kiedy$ mial 1zejszy sen, teraz przyjmuje leki psychotropowe - wyciszajace, pomagajace zasnac.

Powdd nie leczy sie juz ani ortopedycznie ani neurologicznie. Nadal zazywa leki przeciwbdlowe.

Powdd przechodzi testy sprawnos$ciowe w Policji. W 2015 r. nie przechodzil tych testow, tak samo w 2012 r. W 2013
r.i2014 r. przeszed! te testy z wynikiem 2 lub 3, w skali do 5.

Kwota 500zt jakiej powod dochodzi za koszty dojazdéw do placowek medycznych jest kwotg orientacyjna, stanowi
iloczyn kosztéw benzyny i liczby przejechanych kilometréw. W 2012 roku olej napedowy kosztowat ok. 5,60- 5,70 zl. za
litr. Zona wozita powoda do lekarzy samochodem marki P. z silnikiem Diesla, ktéry w mieécie spala ok. 9-101/100 km.

Powdd po wypadku caly czas narzekal na boéle, mial uraz psychiczny, stal sie nieobecny, zapatrzony. Po tych 2
tygodniach poczul sie delikatnie lepiej. Poczatkowo powod jezdzil do lekarzy 2-3 razy dziennie. Zawozila go Zona.
Tak bylo w pierwszych 2 tygodniach, pézniej zaczely sie wizyty u ortopedy, rehabilitanta. Wyjazdy do lekarzy i na
rehabilitacje byly rzadsze - 2 razy w tygodniu, 3 razy w tygodniu. Po okolo 3 miesigcach nastapita widoczna poprawa
w stanie zdrowia powoda. Poprawa byta pod wzgledem fizycznym, a nie psychicznym.

Przed wypadkiem powdd byt aktywny. Po wypadku powod skarzy sie na bol kregostupa, bdle glowy po dluzszych
spacerach. Czasem budzi sie w nocy i mowi, Ze go boli glowa.

Powdd jest teraz bardziej zachowawczy, ostrozniejszy po wypadku, zostaje w tyle w czasie akcji policyjnych.
/zeznania $wiadka J. I. k. 119-121, zeznania M. Z. (2) k. 117-118, przestuchanie powoda k. 272-274/

Zgloszeniem szkody obejmujacym wezwanie do zaplaty, doreczonym pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2012 roku,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty na swoja rzecz nastepujacych kwot: 30.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia



i 1.543, 26 zlotych tytulem odszkodowania: 1.216 zlotych z tytulu kosztéw opieki os6b trzecich, 240 zlotych zwrot
kosztow leczenia (3 wizyty po 80 zlotych), i 87,26 zlotych z tytulu kosztéw transportu do placowek medycznych.

Uzupelnieniem zgloszenia szkody pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 950 zlotych za
zniszczong odziez.

/zgloszenie szkody wraz z dowodem doreczenia k. 63-72/

W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono nastepujace kwoty : 8.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, 87,54 zlote tytulem zwrotu kosztow dojazdu, 250 zlotych za zniszczona odziez.

/decyzje k. 76,77/

Powo6d w dniach: 1i 12 marca 2012 roku i 12 kwietnia 2012 roku korzystal z odplatnych wizyt u ortopedy , za co zaplacit
240 zlotych.

/kopie paragonow k. 78/

Z punktu widzenia neurologicznego wskutek wypadku powdd doznal urazu glowy i kregostupa szyjnego. Brak
jest podstaw do orzekania o trwalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu neurologicznym powoda. Z punktu
widzenia neurologicznego powod nie wymagal pomocy osob trzecich. Rokowania co do jego zdrowia neurologicznego
sq dobre.

/opinia bieglego neurologa k.157-158, opinia uzupelniajaca k. 181-182/

Powdd w wyniku wypadku komunikacyjnego w zakresie narzadoéw ruchu doznal sthuczen i naciagnieé kregostupa
szyjnego, piersiowego, ledzwiowo-krzyzowego, sttuczenia klatki piersiowej , sthuczenia lewego ramienia, urazu glowy
i ogblnych potluczen.

Pod wzgledem ortopedycznym powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zakres cierpien
fizycznych i psychicznych powoda po wypadku byl znaczny, co zwigzane bylo z bélem i pogorszeniem sprawnosci.

Przez cztery tygodnie po wypadku powdéd wymagal pomocy oséb trzecich, co dotyczylo pomocy i wyreczania w
czynno$ciach zwigzanych z wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z konieczno$cia uzycia jednoczesnego obu konczyn
gbrnych, przenoszenia ciezkich przedmiotéw, ukladania ich wysoko, schylania sie. Pow6d w tym okresie wymagatl
pomocy przez okolo trzy godziny dziennie . Przez kolejne 30 dni powdd wymagal pomocy w wymiarze 1 godziny
dziennie. Obecnie nie wymaga pomocy os6b trzecich.

Po wypadku byly wskazania do podjecia przez powoda rehabilitacji, ktéra dostepna jest w ramach NFZ.
Rokowania co do zdrowia ortopedycznego powoda sg dobre.
/opinia bieglego ortopedy k. 203-205/

W wyniku zdarzenia z 17 lutego 2012 roku u powoda rozwinal sie zespol stresu pourazowego. Powod z tego
powodu podjat leczenie psychiatryczne oraz korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Uszczerbek na zdrowiu psychicznym
powoda wynosi 7% wedlug punktu 10 a (dz. U. nr 234 z dnia 28 grudnia 2002 roku). Podstawowym ograniczeniem
wynikajacym z przyczyn psychiatrycznych, a stanowiacym nastepstwo wypadku , byla niemozno$¢ podjecia przez
powoda pracy zawodowe;j.

Z punktu widzenia psychiatrycznego powod nie wymagal pomocy 0séb trzecich, zastosowane u niego leczenie bylto
zasadne.

Rozmiar cierpien psychicznych byl poczatkowo znaczny, a nastepnie umiarkowany.



Powod nadal kontynuuje leczenie psychiatryczne i rokowania co do jego calkowitego wyzdrowienia sg niepewne.
/opinia bieglej psychiatry k. 238-242/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw, zgromadzonej dokumentacji , opinii biegltych
lekarzy specjalistow i przestuchania powoda.

Whnioski zawarte w opinii neurologa zakwestionowal pelnomocnik powoda i podniosl, ze biegly pominal dokumentacje
medyczna i bezpodstawnie przyjal, ze powod nie doznat uszezerbku na zdrowiu.

W opinii uzupelniajacej biegly neurolog wyjasnil, ze zar6wno w przeprowadzonym badaniu jak i w zalaczonej do akt
dokumentacji medycznej nie stwierdzono u powoda objawdéw uszkodzenia uktadu nerwowego ani dolegliwosci o typie
powiklan korzeniowych trwajacych ponad 6 miesiecy. Nadto w badaniu przeprowadzonym w dniu zdarzenia u powoda
nie stwierdzono tez wstrza$nienia mézgu i powdd nie byl hospitalizowany, co §wiadczy o braku tzw. urazu czaszkowo-
mozgowego i urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu.

Wyjaénienia zawarte w pisemnej opinii uzupelniajacej w pelni daly odpowiedZ na watpliwoéci stawiane przez
pelnomocnika powoda i zdaniem Sadu opinia bieglego wraz z wyja$nieniami stanowi pelnoprawne Zrédlo informacji
specjalnych i podstawe do dokonania ustalen faktycznych.

Whioski zawarte w opinii bieglego ortopedy nie byly kwestionowane i Sad przyjal je za wlasne ustalenia.
Whioski zawarte w opinii bieglego psychiatry nie byly kwestionowane i Sad przyjal je za wlasne ustalenia.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu
na szczegblny charakter tych dobr, jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych. Z uwagi na swoj kompensacyjny
charakter zado$¢uczynienie nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ale musi przedstawiac¢ dla poszkodowanego
ekonomicznie odczuwalna warto$c. Wysoko$¢ zado$cuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢
odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia.
Jako odszkodowanie nalezne za doznanag krzywde, a wiec szkode niemajatkows, zadoSéuczynienie juz ze swej
istoty jest niemozliwe do $cislego wymierzenia. Przy okre§laniu wysokoS$ci zado§éuczynienia za doznang krzywde w
szczegoblnosSci nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, a takze calo$ciowy i indywidualny charakter
zado$éuczynienia oraz przede wszystkim jego kompensacyjna funkcje. OkreSlenie wysokoSci zado$éuczynienia za
doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia uzaleznione jest od wielu okolicznosci,
wérod ktorych wskazywany jest przez orzecznictwo i nauke w szczeg6lno$ci rozmiar uszkodzenia ciala, zwigzane z nim
oraz jego leczeniem dolegliwoéci fizyczne i cierpienia psychiczne, czas ich trwania i stopien intensywnosci, trwalo$c
skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, mozliwoSci wykonywania
zawodu, zaspokajania potrzeb kulturalnych itp., a nadto poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnosé zyciowa,
pozbawienie mozliwoS$ci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym, konieczno$é
korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia codziennego.

Zakres przedmiotowy zastosowania art. 445 kc obejmuje przede wszystkim przypadki naruszenia débr okreslonych w
art. 444 (uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia). Przepis art. 445 ke nie rozstrzyga przy tym samodzielnie o przestankach
odpowiedzialno$ci, od ktérych zalezy podniesienie roszczen z tytulu zado$éuczynienia pienieznego, a zatem konieczne
jest w tym zakresie odwolanie sie do ogblnych podstaw odpowiedzialno$ci ex delicto.

Podstawowa przestanka domagania sie zado$¢uczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajace;j
z okre$lonych faktow, z ktérymi norma prawna wigze obowiazek jej naprawienia (czynéw niedozwolonych). Krzywda



ta - utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi by¢ konsekwencja naruszenia dobr
osobistych, a nie majatkowych.

Jak stwierdzono wyzej podstawa zadania rekompensaty za doznang krzywde jest naruszenie dobra osobistego i
wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze
adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dzialania, czy tez zaniechania.

Odpowiedzialno$¢ za krzywde moze sie opieraé zar6wno na zasadzie winy, ryzyka, czy stusznoéci, a wiec na
analogicznych zasadach, na jakich opiera sie odpowiedzialnoé¢ deliktowa.

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci. Nie zgadzala sie natomiast
z wysoko$cig dochodzonych roszczen, twierdzac ze wysoko$¢ wyplaconych powodowi Swiadczen w toku postepowania
likwidacyjnego jest wystarczajaca.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch takiego Srodka, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnoéc
przewidziana w tym artykule jest odpowiedzialno$cig oparta na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ta jest zatem
bardzo surowa, albowiem do jej powstania wystarcza istnienie pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda adekwatnego
zwigzku przyczynowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczony trzeba przyjaé, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione.

W toku postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono kwote 8.000 zlotych tytulem zadoécuczynienia. Powod
za$ w niniejszej sprawie dochodzil z tego tytulu dalszej kwoty 10.000 zlotych. Sad przyznal powodowi zagdang kwote
w caloéci.

Po pierwsze- Sad wzial pod uwage te okoliczno$é, ze w wyniku zdarzenia z 17 lutego 2012 roku u powoda rozwinal
sie zespdl stresu pourazowego. Powod z tego powodu podjal leczenie psychiatryczne oraz korzystat ze zwolnienia
lekarskiego. Uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda wynosi 7% wedlug punktu 10 a (dz. U. nr 234 z dnia 28
grudnia 2002 roku). Powdd nadal leczy sie psychiatrycznie i rokowania co do jego calkowitego wyzdrowienia sg
niepewne. Nadto w poczatkowym okresie po wypadku zakres cierpien psychicznych i fizycznych u powoda byt znaczny.

Po drugie-powdd przez 7 miesiecy nie mogt wréci¢ do pracy, gdyz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z osoby
aktywnej zawodowo stal sie osoba uzalezniong od pomocy innych oséb, nie mogl realizowacé sie zawodowo oraz zostal
wylaczony od wszystkich czynnosci domowych zwigzanych z czynno$ciami zycia codziennego. Musial przebywac w
domu pod opieka zony, byl niesamodzielny.

Po trzecie- z osoby aktywnej zZyciowo i uprawiajacej sport — bieganie na dlugich dystansach, plywanie, snowboard,
sitownie — stal sie osoba mniej aktywna fizycznie, co stanowi dla niego przyczyne dyskomfortu. Pow6d miltoscia do
sportu staral sie zarazi¢ swojg jedenastoletnig corke i ¢wiczyl razem z nia, a obecnie po wypadku nie moze tego robic.

Po czwarte- powod wykonuje zawdd policjanta i pracuje w zespole operacyjnym w wydziale walki z przestepczo$cig
samochodowa. Przed wypadkiem czeSciej pracowal w terenie, a obecnie mimo mlodego wieku, nie moze. Stat sie tez
bardziej ostrozny i wycofany w czasie akgcji policyjnych.

Biorac pod uwage powolane okoliczno$ci Sad uznal, ze zado$éuczynienie w lacznej kwocie 18.000 zlotych (wraz z
kwota juz wyplacong) zrekompensuje krzywde jakiej pow6d doznal w nastepstwie wypadku.



Zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Przechodzac do rozwazan na temat naleznego powodowi odszkodowania stwierdzié¢ nalezy, iz art. 361 § 2 k.c.
wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania. Poszkodowany moze zatem dochodzic¢
naprawienia dotykajacego go uszczerbku wystepujgcego zar6wno w postaci straty, ktora poniést w wyniku zdarzenia
szkodzacego (damnum emergens), jak rowniez nieuzyskanych przez niego korzys$ciach (lucrum cessans) [por. B. L.-P.,
Zasada pelnego odszkodowania (mity i rzeczywisto$é), w: L. O., W. P., M. S. (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa Profesora M. P., K. 2005, s. (...)].

W toku postepowania likwidacyjnego z tytulu kosztow zniszczenia odziezy i kosztow dojazddw wyplacono powodowi
kwote odpowiednio 250 zlotych i 87,54 zlotych. W pozwie powod zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.310 zlotych,
na co skladala sie kwota : 570 zlotych z tytulu opieki sprawowanej przez osoby trzecie z odsetkami od 31.05.2012; 500
zlotych z tytulu kosztow dojazddéw do placowek medycznych z odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 roku; 240 zlotych z
tytulu kosztéw konsultacji medycznych z odsetkami od 31.05.2012 roku.

Jedli idzie o koszty opieki to pow6d dochodzil ich za 30 dni po 2 godziny dziennie po 9,50 zlotych za godzine (stawka
znana notoryjnie). Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze zakres wymaganej przez powoda pomocy ze strony oséb
trzecich byl ponad dwukrotnie wyzszy. Sad uznal zatem zadanie powoda za uzasadnione w caloéci w tym zakresie i
zasadzil z tego tytulu kwote 570 zlotych.

Prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosSci korzystania
z opieki osoby trzeciej, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na
koszty opieki. Nie ma réwniez znaczenia, ze opieke te sprawowaly osoby bliskie. Przepis art. 444 § 1 KC uprawnia
poszkodowanego do zadania zwrotu wszelkich kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W
przypadku korzystania z pomocy innej osoby zwrot tych kosztéw przystluguje poszkodowanemu niezaleznie od tego,
kto sprawuje opieke nad poszkodowanym (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z 2013-02-14, I
ACa 1092/12 O.: www.orzeczenia.ms.gov.pl)

Jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad stawki stosowane przez (...) Komitet Pomocy (...).
Stawki te stosowane sa na rynku ushug opiekuniczych i to przez stowarzyszenie charytatywne, nie ma wiec podstaw do
twierdzenia, iz sa one zawyzone. Nadto ceny te sa cenami rynkowymi i jako takie pozostaja miarodajne na potrzeby
ustalenia odszkodowania (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 798/12).

Sad zasadzil tez na rzecz powoda zwrot kosztéw z tytutu konsultacji u lekarza ortopedy. Powdd bowiem wykazal, ze
czas oczekiwania na refundowana wizyte byl odlegly, a wizyty odplatne (3) kosztowaly 240 zlotych.

Sad oddalit powo6dztwo w zakresie dochodzonego odszkodowania co do poniesionych kosztéw dojazdéw do placéwek
medycznych w wysokoSci 500 zlotych. Sad uznal, ze powdd w tym zakresie nie udowodnil swego roszczenia ani go
nawet wystarczajaco nie uprawdopodobnil. Wyliczenia zawarte w wezwaniu do zaplaty i przedstawiane potem przez
pelnomocnika powoda nie stanowia dowodu w sprawie. Powod w toku przestuchania nie byl w stanie wskaza¢ nawet
orientacyjnie ilo$ci przejechanych kilometréw, odleglosci od placéwek medycznych ani dokladnych iloéci wizyt w tych
placowkach. Powdd sam twierdzil, ze kwota 500 zlotych jest tylko kwota orientacyjna i zdaniem Sadu w toku sprawy
powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ zasadno$ci swego zadania w tym zakresie (art. 6 ke i 232 kpce).

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Zasadg prawa cywilnego
jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalno$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowiazkowego



ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okolicznoéci (art.817 §
2 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela
(art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastapilto
bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Réwniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 Z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelnienie Swiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. (art.
4818 2 k.c.).

Powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 30 kwietnia 2012 roku, a zatem odsetki od kwot zgloszonych w pozwie naleza
sie od 31 maja 2012 roku, czyli od dnia nastepnego po uplywie 30 dni na wyplate Swiadczen.

W ocenie Sadu pozwany przegral niniejsza sprawe w 96% i w takiej proporcji powinny obciazy¢ go koszty procesu
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 kpc. Lacznie wszystkie koszty poniesione w sprawie wyniosly 4.817 zlotych. Po
stronie powodowej zlozyly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa 2.417 zl, a po stronie pozwanej:
wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl . Powodowi nalezy sie zatem od pozwanego zwrot kwoty 2.225 zl.

Na podstawie art. 113 uoks Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu odpowiedniej czesci nieuiszczonych kosztow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, ktore wyniosly 1929,44zlotych (96% x 1.929,44 zl= 1.853 z1), nie
obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu czeSci kosztéw od oddalonej czes$ci powodztwa.



