sygn. akt: I C 28/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Waszczyk

Protokolant: st. sekr. sad. K. Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko E. M. i M. M.

o zaplate

I. zasadza na rzecz B. O. solidarnie od E. M. i M. M. :

1/ kwote 5.628,50 zl. ( piec tysiecy szeSéset dwadzieScia osiem zlotych i pie¢dziesigt groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie ;

a/ od kwoty 3.322,65 zl. od dnia21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
b/ od kwoty 2.305,85 z}. od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty

2/ kwote 1.278,55 zL. (jeden tysiac dwieicie siedemdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

Sygn. akt I C 28/13

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. powod B. O. wystapilo z pozwem przeciwko E. i M. M. o zasadzenie od nich solidarnie
kwoty 3.400 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powdd wnidst o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwane w okresie od 24 lipca
2012 r. do 24 wrze$nia 2012 r. zajmowaly bez tytulu prawnego przedmiotowy lokal, ktérego stal sie wlascicielem na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt 111 Co 8032/11 z dnia
22 czerwca 2012 r., pomimo wezwania do wydania i opréznienia lokalu. Powdd wskazal, Zze na dochodzong przez niego
kwote zlozyly sie: czynsz za bezumowne, dwumiesieczne uzytkowanie w wysokoSci 1000 zt (2x500 z}) oraz utracone
korzys$ci z najmu tego lokalu na wolnym rynku wedtug stawki 1200 zl/miesigc w wysokoséci 2.400 zl.

[pozew k. 3-4]



W dniu 13 sierpnia 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty przeciwko pozwanym w postepowaniu upominawczym, nakazujacy
pozwanym zaptlate solidarnie na rzecz powoda kwoty 3.400 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 43 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

[nakaz zaplaty k. 10]

W dniu 21 grudnia 2012 r. pozwane zlozyly sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pozwane podniosly, ze wielokrotnie negocjowaly z powodem warunki i termin opréznienia przedmiotowego lokalu, w
zwiazku z czym, ustalono, ze zostanie on wynajety pozwanym do czasu otrzymania przez pozwane pieniedzy z licytacji,
w ktorej powod nabyt lokal. Natomiast powod pod nieobecno$é w mieszkaniu pozwanych, zmienit zamki w drzwiach.
Zakwestionowano rowniez wysoko$¢ zadanej kwoty, powolujac sie na odciecie przez powoda pradu w przedmiotowym
lokalu oraz na fakt, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa im. S. B. w L. wytoczyla przeciwko pozwanym powo6dztwo o zaplate
czynszu m.in. za sporny okres.

[sprzeciwy k. 15-16]

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. pelnomocnik pozwanych, bedacy radca prawnym,
wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych potrzymat
dotychczasowe zarzuty pozwanych. W ocenie strony pozwanej, powodztwo w niniejszej sprawie nie zastluguje na
uwzglednieni, gdyz strony poczynily ustalenia co do sposobu i zasad korzystania z lokalu w sposéb odmienny niz
przedstawiono to pozwie. Wskazano réwniez, ze powdd nie udowodnil wysokosci szkody, jednoczesnie podnoszac,
ze powolujac sie na oferty najmu podobnych lokali, powod nie wzigl pod uwage, ze przedmiotowe mieszkanie byto
wyposazone w sprzety nalezace do pozwanych oraz, Ze od dnia 6 wrzesnia pozbawione bylo dostepu do pradu, a takze,
ze oplaty eksploatacyjne za lokal pokryla pozwana.

[pismo procesowe pelnomocnika pozwanych k. 40-42]

W toku rozprawy w dniu 18 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze popiera powddztwo w caloéci i ztozyl
wniosek o zabezpieczenie postepowania, poprzez zajecie do wysokosci 4.170 zl wierzytelnoSci pozwanej wynikajacych
z sum uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie wnidst o polgczenie toczacej sie sprawy przed
tut. Sadem z powodztwa powoda przeciwko pozwanym o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z
przedmiotowego lokalu za okres od 25 wrze$nia 2012 r. do 17 listopada 2012 r. o sygn. akt I C 177/13.

[protokot rozprawy k. 57]

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 177/13 Sad postanowil polaczy¢ te sprawe
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejszg sprawa.

[postanowienie k. 45 - akta sprawy I C 177/15]

W dniu 7 listopada 2013 r. powod zlozyl wniosek o zabezpieczenie przystugujacego roszczenia poprzez zajecie do
wysokosci 8.660 zt kwot znajdujacych sie na rachunku bankowym (...) Agricole nalezacym do dluzniczki E. M..

[wniosek k. 192-193]

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad przychylil sie do wniosku o zabezpieczenie powddztwa, uwzgledniajac
go w calodci.

[postanowienie k. 203-204]

Zazalenie na to postanowienia zlozyly pozwane w dniu 6 marca 2014 r., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie.



[zazalenie k. 218-220]

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt III Cz
1039/14 oddalil zazalenie pozwanych.

[postanowienie k. 251-254]

Whioskiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powdd wnidst o zabezpieczenie powddztwa w niniejszej sprawie na kwote
11.685,91 zl poprzez dokonanie wplaty tej kwoty na rachunek depozytowy Sadu bedacej czescia zasadzonej od powoda
narzecz pozwanej M. M. kwoty na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
w sprawie o sygn. akt ITI C 299/13, jednocze$nie wnoszac o ograniczenie mozliwoSci wydania tytulu wykonawczego
co do tego orzeczenia w zakresie kwoty wplaconej do depozytu sadowego.

[wniosek k. 295-298]

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad udzielil zabezpieczenia powodztwa poprzez zajecie wierzytelnosci
zasadzonej na rzecz pozwanej M. M. od B. O. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI C 299/13 do kwoty 11.685,91 zl, oddalajac wniosek w pozostalym
zakresie

[postanowienie k. 307-308, 320-321]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w todzi II Wydzialu Cywilnego - Sekcji
Egzekucyjnej z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II 1 Co 8032/11 doszlo do przysadzenia wlasnosci
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. w wyniku pierwszego terminu licytacji z dnia 8 listopada 2011 r. na rzecz
powoda B. O. za kwote 165.600 zl. Jednocze$nie stwierdzono obowigzek pozwanych E. M. i M. M. wydania wskazanej
nieruchomos$ci nabywcy, tj. powodowi.

[postanowienie k. 9]

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. powdd wezwal pozwane do niezwlocznego opréznienia i wydania lokalu, najpozniej
do dnia 17 wrze$nia 2012 r. Jednocze$nie pozwane zostaly wezwane do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.700 zt tytulem
odszkodowania za kazdy miesiac bezumownego uzytkowania przedmiotowego lokalu od daty uprawomocnienia
postanowienia o przysadzeniu jego wlasno$ci w terminie do dnia 10 kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

[wezwanie k. 8]

W celu zmuszenia pozwanych do opréznienia lokalu, powod dokonal zdjecia licznikow energii elektrycznej, co wiazalo
sie z odlaczeniem w przedmiotowym lokalu pradu.

Pozwane zamieszkiwaly w nim do dnia 10 pazdziernika 2012 r., kiedy to powod, nie zawiadamiajac ich, dokonal
wymiany zamkow. Pomimo uniemozliwienia dalszego korzystania z lokalu nadal znajdowaly sie w nim rzeczy
pozwanych. Powo6d prébowal réznymi sposobami przekona¢ pozwane do oprdznienia nalezacego do niego lokalu z
rzeczy, m.in.: proponowal pozyczke na wynajem innego mieszkania, czy oplacenie kosztow przewozu tych rzeczy.

[zeznania pozwanej M. M. k. 285-286; zeznania powoda k. 285; zeznania Swiadka M. J. k. 304-305

Pozwane nie chcialy zabra¢ z lokalu swoich rzeczy, poniewaz czekaly na wyplate $rodkéw z licytacji przedmiotowego
lokalu.



[zeznania Swiadka M. J. k. 304-305]

Pismami z dnia 11 pazdziernika 2012 r.1i15 pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwane do zabrania z przedmiotowego
lokalu wszystkich nalezacych do nich ruchomosci. Natomiast, pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powdd zwrécit
sie do pozwanej M. M. o uzgodnienie terminu i adresu przewiezienia nalezacych do niej ruchomo$¢ na jego koszt.

[wezwanie k. 45,46; pismo k. 47]
Powo6d zaméwil firme transportowa, ktdra miala zajaé sie wywiezieniem rzeczy pozwanych z lokalu.

Proéba wywiezienia rzeczy pozwanych w pazdzierniku 2012 r. nie udala sie, gdyz pozwane nie wskazaly, gdzie maja
one zostac przewiezione.

[zeznania $wiadka A. G. k. 396]

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanej M. M. podal, ze do przewiezienia rzeczy moze
dojsé tylko po uprzednim umozliwieniu wejScia pozwanej do lokalu w celu spakowania i zabezpieczenia przedmiotow
wartoSciowych.

[pismo k. 48]

Powdd chcial, aby calg przeprowadzka zajela sie firma transportowa, gdyz obawial sie, ze pod pozorem pakowania
rzeczy pozwane beda chcialy pozostaé juz w lokalu.

[zeznania powoda k. 397]

W dniu 15 listopada 2012 r. powod zawart z (...) .H.U. (...) umowe przewozu - przeprowadzki mebli i rzeczy osobistych
z przedmiotowego lokalu oraz umowe ich przechowania przez okres 1 miesigca, tj. do dnia 15 grudnia 2012 r., w L.
przy ul. (...). Za ushuge transporotowa powod zaplacil 2.205 zl, a za przechowanie - 380 zl.

[umowa przewozu-przeprowadzki k. 5; umowa przewozu k. 6-6 verte; faktura VAT nr (...) k. 7 - akta sprawy I C 177/13]

W dniu 17 listopada 2012 r. wynajeta przez powoda firma transportowa dokonala opréznienia nalezacego do niego
lokalu. Pow6d uniemozliwil pozwanym wejécie do lokalu w celu spakowania ruchomosci, a czynnoSci te wykonali
pracownicy firmy transportowe;j.

[zeznania §wiadka A. G. k. 396; zeznania powoda k. 397; zeznania pozwanej M. M. k. 398]

Po opréznieniu lokalu pracownik firmy zajmujacej sie przechowaniem rzeczy pozwanych poinformowal ich, ze musza
odebraé wszystkie przechowywane rzeczy. Pozwana M. M. nie chciala podaé adresu gdzie wtedy mieszkala, gdyz nie
miala miejsca aby zabra¢ wszystkie rzeczy. Dopiero w dniu 15 grudnia 2012 r. pozwolono pozwanej zabra¢ rzeczy
wyniesione z lokalu nr (...) przy S. 3 w L.. Pozwane zaplacily za przewiezienie tych rzeczy pod wskazany przez siebie
adres.

[zeznania §wiadka A. G. k. 396; zeznania pozwanej M. M. k. 398]

Pozwem z dnia 5 grudnia 2012 r. powod B. O. wniost o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych E. i M.
M. odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) za okres 24
wrzesnia 2012 r. do 17 listopada 2012 r., a takze zwrotu kosztéw wywiezienia ruchomosci pozwanych, zadajac tacznie
kwoty 5.260 zt

[pozew k. 3-4 - akta sprawy o sygn.. 177/13]



W dniu 19 lutego 2013 r. pozwana M. M. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pozew przeciwko
powodowi B. O. o zasadzenie kwoty 50.000 zl za naruszenie débr osobistych pozwanej w postaci nietykalnoéci
mieszkania poprzez rugowanie z przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi, III Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt ITI C 299/13 zasadzil od powoda B. O. na rzecz pozwanej M. M. kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 marca 2013 do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

/pozew k. 2-6, wyrok k. 135-148, wyrok k. 274-280 verte - akta sprawy III C 299/13/

Na odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) polozonego przy S. 3 w L. o powierzchni 61,14 m* w
okresie od 24 lipca 2014 r. do 17 listopada 2014 r. zlozyly sie nalezno$ci za wynajecie lokalu oraz oplaty jakie wplaca sie
za mieszkanie do spo6ldzielni (tzw. czynsz). Te ostatnig warto$¢ ustalono na podstawie informacji udzielonych przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa im. (...) w L. i wyniosla ona 966,01 zl miesiecznie. Natomiast stawke za wynajem ustalono
wedtug stawek rynkowych za lokale o podobnej lokalizacji i stanie. Ustalajac te wartoéci wzieto pod uwage wynajecie

mieszkania nieumeblowanego, o przecietnym stanie i przyjeto stawke 15,8 zt za 1 m®

Majac na uwadze powyzsze ustalono, ze za miesiac lipiec (tj. za 8 dni w tym miesigcu) nalezala sie kwota 249,23
z} tytulem czynszu oraz kwota 130,42 zl za oplaty za wynajem, co daje lacznie kwote 379,65 zl tytulem oplaty
za bezumowne korzystanie w tym miesigcu. Za miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik nalezalo sie po 966,01 z}
miesiecznie tytulem czynszu oraz po 505,49 z} oplaty za wynajem, co daje lgcznie kwote po 1.471,50 zt tytulem oplaty
za bezumowne korzystanie w kazdym ze wskazanych miesiecy. Natomiast, za miesigc listopada (tj. za 17 dni w tym
miesigcu) nalezala sie kwota 547,73 tytulem czynszu oraz kwota 286,61 zl oplaty za wynajem, co daje lacznie kwote
834,34 tytulem oplaty za bezumowne korzystanie w tym miesiacu.

[pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania czynszoéw T. C. (1), k. 334-340; pisemna opinia uzupekiajaca, k. 395,
ustana opinia uzupelniajaca k. 396-397]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, w tym dokumentow, opinii bieglego, zeznan
Swiadkow oraz stron. W zakresie ustalenia warto$ci naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nalezacego do niego lokalu, Sad oparl sie na zlozonej w sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania czynszéw T.
C. (2). Po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokonaniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, biegly zlozyl pisemng
opinie, ktora zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Pelnomocnik pozwanych zarzucil bieglemu, ze przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie oparl sie on na zastanym przez
siebie stanie lokalu podczas ogledzin i przyjal, ze lokal byl w bardzo dobrym stanie. W ocenie strony pozwanej,
biegly powinien byl uwzglednié¢ stan lokalu w okresie, za ktory §wiadczenia zada powod. Wobec tego, wniesiono
o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupekniajacej, w ktorej biegly wezmie pod uwage stan lokalu wynikajacy z
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie na k. 24 w aktach sprawy o sygn. akt III C 299/13. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanych, biegly sporzadzil pisemng opinie uzupekiajaca, w ktorej ustalil warto$¢ odszkodowania za bezumowne
korzystanie z przedmiotowego lokalu za sporny okres, biorac pod uwage stan tego lokalu ustalony na podstawie
wskazanej dokumentacji zdjeciowej. Dodatkowo, biegly udzielil ustnego wyjaénienia podstaw ustalonych kosztéw
bezumownego korzystania za przedmiotowy lokal w trakcie rozprawy z dnia 31 maja 2016 r. U. opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, wobec tego Sad uznal ja za wiarygodne Zrédto wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W rozpoznawanej sprawie pow6d B. O. dochodzil od pozwanych odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu
nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) za okres od 24 lipca 2012 r. do 24 wrzeénia 2012 r. oraz - z powodu polaczenia
niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. akt I C 177/13 - za okres od 25 wrze$nia 2012 r. do 17 listopada 2012 r. i zwrotu



kosztow transportu nalezacych do nich rzeczy z opréznionego lokalu, w lgcznej wysokoéci 8.660 zt wraz z odsetkami
od wytoczenia kazdego z powodztw.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 150 z pd6zn. zm.) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego
sa obowiazane do dnia opro6znienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokosci czynszu,
jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli tak obliczone odszkodowanie nie pokrywa strat
poniesionych przez wlasciciela, wlasciciel moze zadaé odszkodowania uzupeliajacego. Jedynie osoby uprawnione
do otrzymania lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowiazane optacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 roku (IIT CZP 121/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 137), ktoére Sad podziela w calej rozciagtoéci, odpowiedzialnoéc¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 11 2 cyt.
ustawy o ochronie praw lokatoré6w ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej za naruszenie
obowiagzku zwrotu lokalu po wygaénieciu do niego tytulu prawnego, zmodyfikowang w sposéb przewidziany w tych
przepisach, chyba ze co innego zastrzezono w umowie bedacej Zrédlem tytulu prawnego do lokalu lub co innego
wynika z ustawy. Z kolei, art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw ustanawia - wedlug przytoczonej uchwaly -
szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego treécia jest zapewnienie wlascicielowi okreslonego, platnego
periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu przez bylego lokatora.

Osobami zajmujacymi lokal bez tytulu prawnego w rozumieniu tego przepisu sa osoby, ktérym uprzednio przystugiwat
tytul prawny do lokalu , a ktory to tytul nastepnie wygasl, badz tez w ogoble nie istnial (por. J. Chacinski w: Ochrona
praw lokatoréw. Komentarz., Legalis).

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwane E. i M. M. zajmowaly przedmiotowy lokal bez tytutu
prawnego. Powdd nabyt lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) w drodze licytacji komorniczej, natomiast
w dniu 22 czerwca 2012 roku nastgpilo przysadzenie jego wlasno$ci. Wraz z uprawomocnieniem sie tego orzeczenia
w dniu 24 lipca 2012 r. pozwane utracily tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu. Nie doszlo natomiast
do uzyskania przez nie nowego, innego tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego lokalu. Zatem, pow6dztwo
co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe dochodzenia przez wlasciciela odszkodowania od bytego lokatora (osoby, ktora zajmuje
lokal bez tytulu prawnego) stanowi przepis art. 18 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie praw lokatorow.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wladciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu danego lokalu. Jezeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od lokatora odszkodowania uzupehiajacego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwane ze stanowigcego
jego wlasno$ci lokalu, w pierwszej kolejnoSci nalezalo okresli¢ okres czasu tego stanu. W niniejszej sprawie powod
dochodzil §wiadczenia za okres do dnia wywiezienia ruchomosci pozwanych z przedmiotowego lokalu, tj. do dnia 17
listopada 2012 r., natomiast pozwane podnosily, ze z powodu wymiany przez powoda zamkow w drzwiach, od dnia
10 pazdziernika 2012 r. nie mogly korzystac z tego lokalu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 18 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw wyraznie stanowi, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie nalezne jest do czasu ,opréznienia lokalu”. W nauce prawa nie ma
watpliwosci, ze okreSlenie to nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie uzywania lokalu i usuniecie rzeczy wniesionych do
lokalu. Takie rozumienie tego pojecia koresponduje z dyspozycja art. 18 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréow,
ktory stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki
wlasciciel moglby uzyskaé za jego wynajem. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby wlascicielowi udalo sie skutecznie wynajaé
lokal w sytuacji, gdy znajduja sie w nim ruchomosci poprzedniego lokatora, nie tylko w postaci mebli czy innych



przedmiotoéw urzadzenia mieszkania, lecz takze rzeczy osobistych. Pewnym jest, ze w takiej sytuacji nie uzyskalby
naleznego mu $wiadczenie za wynajecie lokalu, jakie okreSla rynek. Fakt ,ze powdd zmienil zamki nie oznacza,
ze pozwane oproznily lokal, gdyz pozostaly w nim ich rzeczy. Wprawdzie pozwane nie korzystaly juz z lokalu, ale
pozostawiajgc tam swoje rzeczy uniemozliwialy powodowi jako wlascicielowi wykorzystanie tego lokalu. Zasgdzenie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu do dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie bedzie
uzasadnia¢ takze fakt, ze zachowanie powoda, ktéry wymienit zamki wbrew wiedzy i woli pozwanych, bylo bezprawne.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwane nie skorzystaly z przystugujacego im prawa wystapienia z pozwem o
przywrocenie naruszonego posiadania, co pozwoliloby im dalej korzystaé z lokalu, a przede wszystkim oproéznié lokal
z rzeczy stanowigcych ich wlasno$¢. Ponadto pozwana M. M. uzyskala z tytulu bezprawnego zachowania powoda
zado$¢uczynienie w kwocie 15.000 zl, co w ocenie Sadu nie pozwala na oddalenie pow6dztwa w tym zakresie w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego. Wobec tego nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ liczone do dnia, w ktérym
doszlo do opréznienie lokalu z rzeczy nalezacych do pozwanych, tj. do dnia 17 listopada 2012 .

W rozpoznawanej sprawie, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia za okres od dnia 24 lipca 2012 r. do
dnia 17 listopada 2012 r. Sad oparl sie na zlozonej w sprawie opinii bieglego z zakresu szacowania czynszoéw T. C. (1).
Sad przyznal racje zarzutom strony pozwanej wysunietym pod adresem pierwotnej opinii bieglego, w ktérej wysoko$é
$wiadczenia tytulem wynajecia tego lokalu w spornym okresie okreélit on uwzgledniajac stan przedmiotowego
lokalu w dniu ogledzin. Nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozowanych, ze warto$¢ ta winna zostaé ustalona na
podstawie stanu lokalu w okresie, ktérego dotyczy. Wobec tego, Sad ustalil nalezne powodowi §wiadczenie w oparciu
o uzupekniajaca opinie bieglego, ktora zostata sporzadzona w oparciu o dokumentacje zdjeciowa ze sprawy o sygn. akt
ITI C299/13, ktéra w ocenie strony pozwanej obrazuje stan lokalu aktualny w okresie od 24 lipca 2012 r. do 17 listopada
2012 r. Biegly ustalil, ze za wynajem lokalu o stanie przecietnym przy cenach za wynajem lokalu nieumeblowanego,
uwzgledniajac rowniez nalezny spdldzielni mieszkaniowej czynsz, za okres od 24 lipca do 31 lipca 2012 r. powdd
moglby uzyskac Swiadczenie w tacznej wysokosci 5.628,50 zl.

Natomiast, odnoszgc sie do zadanie powoda zwrotu kwoty 2.200 zt tytulem kosztoéw transportu, Sad uznat ze nie
zastugiwalo ono na uwzglednienie. Powdd nie udowodnil, Ze pozwane zlecily mu zorganizowanie firmy transportowej,
celem wywozu nalezacych do nich rzecz ze spornego lokalu. Zatem, w tym zakresie nie istnial miedzy stronami
stosunek zobowiazania, na podstawie ktorego pow6d moglby zadaé zwrotu takich kosztéw. Wobec tego, Sad uznal
roszczenie powoda w tym zakresie za bezzasadne i jako takie, nie zastugujace na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.628,50 zt tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach od przyznanej na rzecz powoda kwoty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nalezacego
do niego lokalu orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz odsetki naleza sie wierzycielowi od
chwili, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego.

W przedmiotowej sprawie powod zadal zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia kazdego z powddztw o bezumowne
korzystanie. Jednakze, nie przedstawil dowodu uprzedniego wezwania pozwanych do zaplaty zadanych $wiadczen.
Zatem, strona powodowa o roszczeniach powoda i ich wysoko$ci dowiedziala sie w chwili doreczania odpiséw pozwow
Ww niniejszej sprawie. Wobec tego, co do zasadzonej kwoty za okres od 24 lipca 2012 r. do 24 wrze$nia 2012 r., tj.
3.322,65 zl, odsetki nalezg sie od dnia nadania przez pozwane sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, tj.
od dnia 21 grudnia 2012 r. Jest to data pewna powziecia przez pozwane wiedzy o powbdztwie w tym zakresie, gdyz do
doreczenia nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu doszlo w trybie awizo. Natomiast, co do zasadzonej kwoty za okres
od 25 wrzesnia 2012 r. do dnia 17 listopada 2012 r., tj. 2.305,85 zl, odsetki zasadzono od dnia nastepnego po dniu
doreczenia nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu dotyczacych tego okresu, czyli od dnia 24 stycznia 2013 r.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia wyrazona w art. 100 zd. 1
k.p.c. Powdd wygral proces w 65% (zasadzono 5.628,50 zt z 8.660 zl), i w takim tez stosunku winny by¢ rozdzielone
koszty procesu.



Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata sgdowa od obu pozwdéw w lacznej kwocie 433 zt (263
zl + 170 z1), koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2013 r. poz. 461 z pdzn. zm.) wraz
z optata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 617 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w zwiazku z
przegladaniem akt sprawy w kwocie 17 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa w kwocie 100 z} oraz koszty
wynagrodzenia bieglego w lacznej wysokosci 800 zl., co lacznie daje kwote — 1.967 zb. Zatem, powodowi nalezy sie
kwota 1.278,55 z (1.967 zl x 65%).



