Sygn. akt I C 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Sedziego Sqdu Rejonowego Tomasza Kalsztein

Protokolant : Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w L.

przeciwko Gminie M. L. — Prezydentowi Miasta L.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1) ustala wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez (...) spolke z ograniczong

odpowiedzialnoécig z siedziba w L. dzialki gruntu o numerze 51/12 o powierzchni 1.323 m® polozonej w L. przy pl.
(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...):

a. na kwote 1.732,50 zt (jeden tysiac siedemset trzydziesci dwa zlote piecdziesiat groszy) za rok 2012,

b. na kwote 2.135 zl (dwa tysiace sto trzydziesci pieé zlotych) za rok 2013,

c. na kwote 2.537,50 zl (dwa tysigce pieéset trzydziesci siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) poczynajac od roku 2014 ,
1) oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

2) zasadza od pozwanej Gminy M. L. Prezydenta Miasta L. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwote 11.951,50 zl (jedenaScie tysiecy dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych pieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3) nakazuje zwrdcic¢ na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. z kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 262,93 zl (dwieScie sze$édziesigt dwa zlote dziewiecdziesiat trzy
grosze),w nastepujacy sposob:

- kwote 18,65 zt (osiemnascie zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) z zaliczki uiszczonej w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
zaksiegowang pod poz. (...)/ (...);

- kwote 244,28 zt (dwieScie czterdzieSci cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) z zaliczki uiszczonej w dniu 23 maja
2016 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).
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UZASADNIENIE

W sprzeciwie z dnia 30 kwietnia 2012 r. od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 3 kwietnia
2012 r. wydanego w dniu 3 kwietnia 2012 r. w sprawe znak SKO. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniost o ustalenie,
iz wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...)

oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,323 m® dokonane w dniu 22 lipca 2011 roku przez Gmine Miejska L.
jako wlasciciela tej nieruchomosci jako nieuzasadnione oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L.. oddalilo
wniosek uzytkownika wieczystego o ustalenie, iz podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej L. nieruchomo$¢ polozonej w L. przy pl. (...) i obejmujacej dziatke drogowa o
nr 51/12 o powierzchni 1.323 m” jest nieuzasadnione. SKO uznalo, iz wladciciel nieruchomoéci prawidlowo okreglit
nowa wysoko$¢ oplaty z tytulu udzialu wynoszacego 35/60 w uzytkowaniu gruntu wynosi 10.576,53 zl jako 3%
oszacowanej warto$ci gruntu wynoszacej 604.373 zl. W ocenie uzytkownika z rozstrzygnieciem nie spos6b bylo sie
zgodzié. Wskazano réwniez, iz Gmina L., jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, wypowiadajac oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu blednie nie zastosowal do tej oplaty ustawowej bonifikaty dotyczacej wpisu do
rejestru zabytkow.

/sprzeciw z dn. 30.04.2012r. k. 4 — 7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 marca 2013 r. pozwany Miasto L. — Prezydent Miasta L., zastepowane przez
radce prawnego, wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego
zaproponowana przez niego nowa oplata roczna ustalona w oparciu o sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego
U. W. operat szacunkowy byta prawidlowa. Organ uczynil rowniez zado$¢ wymaganiom okre$§lonym w art. 78 ust.
1 u.g.n. Zostaly zatem spelnione przestanki uprawniajace do dokonania z urzedu aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

/odpowiedz na pozew k. 62 — 64/

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, iZ wnosi o ustalenie nowej
wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci poczawszy od 1 stycznia 2012
r. przy uwzglednieniu jej rynkowej warto$ci wskazanej przez bieglego sadowego A. Z. na kwote 290000 z} oraz z
uwzglednieniem 50% bonifikaty wynikajacej z przepisu art. 73 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z uwagi
na wpisanie przedmiotowej dzialki do rejestru zabytkow wojewddztwa (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/pismo procesowe pelnomocnika powoda z dn. 01.01.2012 r. k. 401 — 403/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina M. L. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L. przy Pl. (...) numer dzialki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

/bezsporne/

Dnia 10 marca 1998r. (...) sp. z0.0. nabyla od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa
polozonego w L. przy Pl. (...) oznaczonego jako dzialkinr (...) oraz udzialu w dzialce nr (...). (...) sp. z 0.0. w uzytkowaniu
wieczystym dzialki nr (...) wynosi 35/60 udziatu.



/bezsporne/

Urzad Rejonowy w L. pismem z dnia 9 czerwca 1998 r. poinformowal powoda, iz w zwiazku z nabyciem w wieczyste
uzytkowanie gruntu Skarbu Panstwa polozonego w L. przy Pl (...) oznaczonego jako dzialki nr (...) oraz udzialu w
dzialce nr (...) istnieje obowiazek uiszczania oplaty rocznej z tego tytulu. Oplata zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. stanowia 1,5% warto$ci gruntu, ktéra w tej strefie miasta
ustalono na kwote 13,50 zt za m2. Oplata za pierwszy rok za nieruchomosci o powierzchni 10.035 m2 wynosita 2032,09
z} i obowigzywala od dnia 1 stycznia 1998 r.

/informacja Urzedu Rejonowego w L. z dn. 09.06.1998 r. k. 380/

Dzialka geodezyjna nr (...) polozona w obrebie W — 25, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi kw nr (...) jest wpisana do rejestru zabytkéw od 1991 roku.

/pismo Waojewodzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabytkéw z dn. 18.03.2002 r. k. 201, decyzja
Wajewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dn. 06.09.1991 r. k. 373 — 374/

Warto$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoséci oznaczonej jako dziatka geodezyjna nr (...) polozona
w obrebie W — 25, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
kwnr (...) wlatach 2009 — 2011 zostala ustalona o warto$¢ nieruchomoéci oszacowana na kwote 99.000 ztidla Spotki
(...) sp. z 0.0. posiadajacej 35/60 czesci prawa uzytkowania wieczystego i po uwzglednieniu 50% bonifikaty w oplacie
rocznej za uzytkowanie wieczyste wynikajacej z art. 73 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynosi 866,25 zl.

/bezsporne, orzeczenie SKO w L. z dn. 18.02.2005 1. k. 426 — 427/

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) polozona w obrebie W — 25 przy Pl. (...) stanowi fragment terenéw
poprzemyslowych XIX w. Urzadzona jest dla funkcji komunikacyjnej w formie drogi wewnetrznej. Dzialka pelni
funkcje pomocnicza dla terenu komercyjnego: przemystowo — ustugowego.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu szacunku nieruchomosci mgr inz. A. Z. z dn. 02.09.2016 r. k.
329 — 372 z zalgeznikami k. 373 — 380/

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci gruntu Gminy M. L. polozonego w L. przy pl. (...) o nr kw (...), dzialka nr (...)
w obrebie W — 25 dla aktualnego sposobu uzytkowania, wedlug stanu i cen aktualnych na date 31 grudnia 2011 r.
wynosita 290.000 zl.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu szacunku nieruchomosci mgr inz. A. Z. z dn. 02.09.2016 r. k.
329 — 372 z zalgeznikami k. 373 — 380/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanego wyzej materialu dowodowego.

Wskazac trzeba, iz opinia bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomoéci J. J. z czerwca 2013 roku (k. 72 — 93)
wraz z uzupelniajaca ja opinia (k. 177 — 179 v.) zostala zakwestionowana przez strone powodowa, ktéra wskazala na
przyjecie przez bieglego wadliwych zalozen opinie te dyskwalifikujacych. Strona pozwana nie zgodzila sie na ustalenie
warto$ci dzialki w oparciu o operat szacunkowy sporzadzony na potrzeby innego postepowania z udzialem dziatki
objetym postepowaniem niniejszym. Sad uwzglednil zatem wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Komisja Arbitrazowa (...) nr (...) z dnia 8
pazdziernika 2015 r. (k. 280 — 296) w ktorej stwierdzono, ze opiniowany operat bieglego J. J. moze stanowi¢ dowod
w postepowaniu sagdowym dla potrzeb aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Zespét
oceniajacy wskazal, iz nie dokonuje wyceny i nie ustosunkowuje sie bezposrednio do oszacowanej w operacie wartosci.
Powdd jednakze w dalszym ciggu kwestionowal opinie bieglego sadowego J. J. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami
wyceny nieruchomosci oraz przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego M. B..
W istocie opinia Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) nie zawierala jednoznacznej odpowiedzi



na podstawowe zarzuty wysuniete przez powddke wobec opinii J. J.. Biorac pod uwage powstale w toku postepowania
watpliwosci co do rzetelnosci opinii bieglego sadowego J. J. oraz wobec braku dokonania przez Komisje Arbitrazowa
wyceny i nie ustosunkowani sie bezpos$rednio do oszacowanej w operacie J. J. wartoSci nieruchomo$ci, Sad uznal, iz
zadna z ww. opinii nie moze stanowi¢ Zrédla ustalen w sprawie. Z tego wzgledu obie opinie zostaly przez Sad pominiete.

Pelnomocnik powoda wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, przeciw czemu oponowal pozwany.
Whiosek pelnomocnika powoda Sad uwzglednil dopuszczajac dowdd z opinii innego bieglego, na ktérego wyznaczono
mgr inz. A. Z.. Opinia bieglego sagdowego A. Z. nie byla kwestionowana przez strone powodowa, ktéra wprost
stwierdzila, ze przychyla sie do stanowiska bieglego wyrazonego w opinii. Pelnomocnik pozwanego roéwniez
o$wiadezyl, iz nie kwestionuje opinii bieglego i nie wnosi o jego wezwanie na rozprawe. Takze Sad nie znalaz}
podstaw do odmowy wiarygodno$ci przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona w sposéb kompletny i rzetelny, za$
wywiedzione przez bieglego wnioski sa logiczne w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego. Z uwagi na powyzsze
Sad ustalajac warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci gruntu Gminy M. L. potozonego w L. przy pl. (...) o nr kw (...), dzialka
nr (...) w obrebie W — 25 oparl sie na opinii bieglego sadowego A. Z., poczynione ustalenia przyjmujac za wtasne.

Wskaza¢ trzeba, iz zalaczone przez strone powodowa wyroki Sadéw nawet odnoszacych sie do niniejszej dzialki,
jednakze obejmujace inne lata, nie mogg stanowi¢ dowoddéw w niniejszej sprawie. Wyroki te nie wigza Sadu w
zakresie roszczenia powoda w niniejszej sprawie. Kazdorazowo Sad musi czynié wlasne ustalenia faktyczne celem
prawidlowego wyrokowania w danym postepowaniu. Z tego wzgledu Sad pomingl przedmiotowe $rodki dowodowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Na podstawie art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis
ten wprowadza zasade odplatno$ci uzytkowania wieczystego. Szczegblowa regulacje dotyczaca wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste przewiduja art. 71 — 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz.U. z 2015, poz. 1774 ze zm.) — oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlega¢ zmianom i aktualizacjom na
zasadach okres$lonych w przedmiotowych przepisach. Na podstawie art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) uzytkownik wieczysty
jest zobowigzany do uiszczenia oplat rocznych w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 11 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2010
r., 0r 102, poz. 651 z pézn. zm. — w brzmieniu na dzien wniesienia przez powoda sprzeciwu od orzeczenia SKO tj. na
dzien 27 kwietnia 2012 r.) organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego powinien
do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, przesytajac
rownoczes$nie oferte co do nowej wysokoSci oplaty wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia i informacja o wysokoéci
oszacowania stanowigcego podstawe zadania nowej oplaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni zlozy¢ do
samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci. Kolegium powinno dazyé¢ do polubownego zalatwienia sprawy. Jezeli nie dojdzie do
ugody kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub ustaleniu nowej oplaty (art. 79 ust. 3). Od orzeczenia
kolegium strony moga wnie$¢ sprzeciw, co jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu. Wniosek
o ustalenie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. W razie skutecznego wniesienia sprzeciwu
orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 1, 21 3). Wskazaé zatem nalezy, iz wniesienie sprzeciwu od rozstrzygniecia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wywoluje podwdjny skutek: stanowi z jednej strony zadanie przekazania
sprawy do sadu powszechnego, a z drugiej strony powoduje utrate mocy przez orzeczenie. Konsekwencja wniesienia
sprzeciwu jest, iz wniosek uzytkownika wieczystego skierowany do kolegium zastepuje pozew.

Postepowanie sagdowe nie jest kontynuacja postepowania administracyjnego. Sad prowadzi niezalezne postepowanie
i nie jest zwigzany orzeczeniem samorzadowego kolegium odwolawczego. Przedmiotowe postepowanie sprowadza
sie w gruncie rzeczy do tego, ze Sad na nowo ustala warto$é¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania
wieczystego (na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej) i w oparciu o te dane weryfikuje zasadno$é



ustalonej przez organ administracyjny oplaty rocznej. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze Sad nie jest zwiazany
dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu administracyjnym i samodzielnie dokonuje ustalen, nie wylaczajac
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67 tej ustawy, przy czym
przepis art. 72 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okreélenia w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.
Podstawowa stawka oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci jest stawka 3% majaca zgodnie z art.
72 ust. 4 pkt 5 ustawy zastosowanie do wszystkich nieruchomo$ci nieposiadajacych przeznaczenia okreslonego w
pozostalych punktach cytowanego ustepu (miedzy innymi cele mieszkalne, rolne i inne). Bezspornie taka wysoko$é
stawki miala zastosowanie w niniejszej sprawie.

Znowelizowany ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i innych ustaw (Dz. U.
z 2011 r., nr 187 poz. 1110) przepis art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, iz wysoko$c¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartos$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. W zwiazku z powyzszym istotne dla oceny zasadnos$ci zadania powoda, a tym samym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bylo ustalenie warto$ci spornej nieruchomo$ci gruntowej, bowiem roczna oplata za uzytkowanie
wieczyste tej nieruchomosci, jaka obowigzywata dotychczas, zgodnie z obowigzujacymi, na dzien zawarcia umowy
przepisami, stanowi 3% jej warto$ci, co zresztg w niniejszej sprawie bylo poza sporem.

Stad tez nalezna oplata roczna za uzytkowanie wieczyste calego gruntu powinna wynosi¢ zasadniczo kwote 8700
z} (200000 zt x 3%). Z uwagi na wysokoé¢ udzialu powoda w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) wynoszacym
35/60 czeSci, wysoko$¢é ta wynosila 5075 zl. Uwzgledni¢ nalezalo takze, iz zgodnie z art. 73 ust. 4 komentowanej
ustawy ustalone, zgodnie z art. 72 ust. 2 i 3 pkt 5, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego obniza sie o 50%,
jezeli nieruchomo$¢ gruntowa zostala wpisana do rejestru zabytkow. Wlaéciwy organ moze, za zgoda odpowiednio
wojewody albo rady lub sejmiku, podwyzszy¢ lub obnizyé te bonifikate. Z uwagi na fakt, iz dziatka nr (...) wpisana
jest do rejestru zabytkow, korzysta z 50% bonifikaty w oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego. Z uwzglednieniem
powyzszego nalezna oplata roczna za uzytkowanie wieczyste zasadniczo winna wynosi¢ kwote 2537,50 zt (290000 z}
X 3% x 36/60 X 50%).

Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$c¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesSci, ktdre powiekszaja oplate roczng
w nastepnych dwoch latach (zdanie 2). Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji (zdanie 3). Cytowany przepis wprowadzono w Zycie ustawg z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (obowiazujaca od 9 pazdziernika 2011 r.). W ocenie
Sadu, w przypadku powolanej regulacji intencja ustawodawcy zmierzala do tego, ze w przypadku gdy nowa oplata
roczna za wieczyste uzytkowanie przekracza dwukrotnie warto$¢ oplaty dotychczasowej przepis ustala maksymalng
wysoko$é oplaty w pierwszych trzech latach po dokonaniu aktualizacji. W takiej sytuacji ustawodawca bowiem
nakazal, iz w pierwszym roku po wypowiedzeniu oplata nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotnos$é¢ dotychczasowe;j.
Z kolei tre$¢ zdania drugiego i trzeciego oznacza, ze dopiero w trzecim roku po aktualizacji obowiazywaé ma
oplata w wysoko$ci wynikajacej z ostatniej aktualizacji, a w latach pomiedzy dwukrotna wysokoscia dotychczasowej
oplaty, a oplatg w nowej wysokoS$ci, obowigzywaé ma oplata stanowigca sume polowe nadwyzki ponad dwukrotno$c
oplaty i tej dwukrotnej oplaty. Taka tez wykladnie zastosowal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2013 r. sygn.
akt III CZP 110/12 (opublik. w Biuletynie SN z 2013 r., nr 2, poz. 11-12, G.Prawna z 2013 r., nr 43, poz. 9)
wskazujac, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é
dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowiacej



sume dwukrotnos$ci dotychczasowej optaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotno$c¢ tej optaty, a w trzecim roku od
aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (art. 77 ust. 2a zd. drugie i trzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami, jedn. tekst: Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z norma
art. 4 ustawy nowelizujacej z 28.07.2011 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
cytowanej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, a wiec takze w niniejszej sprawie,
stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym art.1 ustawy nowelizujacej, a zatem
réwniez przepis art.77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z tych wzgledow oraz biorac pod uwage, ze oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej w L.,
obejmujacej dzialtke gruntu nr (...) (obreb W — 25) wynosila dotychczas 866,25 zl, to w 2012 r. oplata wyniesie
1732,50 z} (866,25 x 2). Pozostala nadwyzka, ponad dwukrotno$é oplaty dotychczasowej, (2537,50 zt — 1732,50 z1)
w kwocie 805 zl podlega rozlozeniu na dwie rowne czeSci po 402,50 zt i o taka kwote powiekszona zostala oplata
stanowigca dwukrotno$c¢ oplaty dotychczasowej w nastepnym roku 2013. Oplata za 2013 rok powinna zostaé uiszczona
w wysokoSci 2135 zt (2 x 866,25 zt + 402,50 z1). Od 1 stycznia 2014 r. i w kolejnych obowigzuje natomiast — w Swietle
regulacji art. 77 ust. 2a — oplata w wysokoSci ustalonej w toku niniejszego postepowania, to jest w kwocie 2.537,50
z}, stanowigcej w 2014 r. sume oplaty za 2013 r. i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (2135
7t + 402,50 z1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku. W pozostalej cze$ci powodztwo zastugiwalo
na oddalenie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia
miedzy stronami. Lacznie koszty procesu wyniosly kwote 18905,92 zt i obejmowaly one uiszczone przez strone
powodowa 529 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (k. 17), 1500 z} tytultem zaliczki na wynagrodzenie bieglego J. J. (k.
61, k. 97), 1.805,85 zt tytulem wynagrodzenia bieglego J. J. (k. 97), 2755,72 zl (k. 325, k. 385) tytulem wynagrodzenia
bieglego A. Z., 7481,35 z} tytulem wynagrodzenia Komisji Arbitrazowej (k. 304), a takze 2400 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz przez strone pozwana: 2400 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej. Uwzgledniajac stopien przegranej powoda
— 24% - powinien on ponie$¢ koszty postepowania w kwocie 4537,42 zl, za$§ pozwany w kwocie 14368,50 zl. Z tego
wzgledu w punkcie 2. sentencji wyroku Sad tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.951,50 zl (18905,92 zl x 24% - 16488,92 z}).

W toku procesu strona powodowa uiscila m.in. w dniu 29 kwietnia 2015 r. zaliczke w kwocie 7500 zl (k. 242)
zaksiegowang pod pozycja (...)/ (...), z czego tytulem wynagrodzenia Komisji Arbitrazowej rozliczono kwote 7481,35
z} oraz w dniu 23 maja 2016 r. zaliczke w kwocie 3000 zl zaksiegowana pod pozycja (...)/ (...), z czego tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego A. Z. rozliczono 2755,72 zt. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 84 ust. 2
u.k.s.c. w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi na rzecz powodki tytulem niewykorzystanych zaliczek uiszczonych przez strone w toku procesu
kwote 262,93 zl z czego 18,65 zl z pierwszej z ww. zaliczek, za§ kwote 244,28 z} z drugiej z nich.



