Sygn. akt I C 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. T.

o zaplate kwoty 21.681 z}

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego A. T. kwote 3.887, 88 zt (trzy
tysiace osiemset osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci.

Sygn. akt I C 679/13

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2013 roku powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W, reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko A. T. powodztwo o zasadzenie kwoty 21681,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu, na dowdd czego powdd
wystawil polise nr (...). Pozwany skladajac wniosek o$wiadczyl, ze przez okres 36 miesiecy przed dniem zawarcia
umowy ubezpieczenia nie spowodowal zadnej szkody jako wlasciciel, uzytkownik badz kierujacy pojazdem,
wobec czego powdd obnizyl pozwanemu wysoko$¢ skladki ubezpieczenia. Z informacji uzyskanych przez powoda
wynika, ze pozwany w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia spowodowal szkode, co
skutkowalo konieczno$cia dokonania rekalkulacji naleznej skladki. Po ustaleniu prawidlowej wysokosci skladki, bez
uwzglednienia udzielonych znizek, pozwanemu pozostala do zaplaty kwota 21.681,00 zlotych. Pomimo wezwania
do zaplaty pozwany nie spelnil Swiadczenia. Nadto powdd wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é strony
powodowej

(pozew k. 2-4)

W dniu 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym moca ktérego uwzglednit w powddztwo w catoéci /nakaz zaplaty k. 28/.



W dniu 27 maja 2013 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym nie uznal powddztwo i wnidst o
jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, iz nie podpisal zalaczonej do pozwu umowy ubezpieczenia jak
rowniez zalagcznikow w postaci oswiadczenia o bezszkodowej jezdzie. (sprzeciw k. 33-37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2011 roku pow6d wystawil polise nr (...) na rzecz ubezpieczajacego A. T. obejmujaca ubezpieczenie
OC i AC pojazdu mechanicznego marki M. o nr rej. (...). Pozwany A. T. zostal wskazany we wniosku o ubezpieczenie
jako wlasciciel przedmiotowego pojazdu.. /wniosek o ubezpieczenie k. 18/.

Skladka z tytulu umowy ubezpieczenia zostala ustalona przy uwzglednieniu treSci o$wiadczenia, iz w okresie
trzydziestu sze$ciu miesiecy przed datg zawieranej umowy nie byto szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu,
ktorego ubezpieczajacy byl w tym okresie wlascicielem lub uzytkownikiem badz kierujacym, ktéra to szkoda bylaby
naprawiana przez zaklad ubezpieczenn bedacy strona umowy ubezpieczenia OC obejmujacej ruch pojazdu, ktorego
ubezpieczajacy byl wlascicielem, uzytkownikiem, kierujacym.

(bezsporne, o$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia k.17, polisa k. 16)

Z uwagi na taka treS¢ oSwiadczenia powo6d obnizyt wysoko$¢ skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC
nalezna do zaplaty przez ubezpieczajacego. Zgodnie bowiem z postanowieniami tej umowy, powod ustalal nalezng
skladke na podstawie o§wiadczenia o ktérym mowa powyzej w tym uzasadnieniu i w przypadku o§wiadczenia o tresci
jak ztozone w niniejszym przypadku skladka byla nizsza anizeli gdyby ubezpieczajacy zlozyl oSwiadczenie, ze w okresie
trzydziestu szeSciu miesiecy przed data zawieranej umowy byla szkoda wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdu,
ktorego byl w tym okresie wlascicielem lub uzytkownikiem badz kierujacym, ktéra to szkoda zostata naprawiona przez
zaklad ubezpieczen bedgcy strong umowy ubezpieczenia OC obejmujacej ruch pojazdu, ktérego ubezpieczajacy byl
wlascicielem, uzytkownikiem, kierujacym.

(bezsporne)

W umowie ubezpieczenia OC byl zapis, ze sktadane oswiadczenie o ktorym mowa powyzej w tym uzasadnieniu bedzie
weryfikowane przez powoda w rejestrze uméw i szkoéd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przypadku,
gdy okaze sie, ze podane w zlozonym o$wiadczeniu informacje nie potwierdza sie, co mialoby wplyw na wysoko$é
skladki, pow6d obciazy zawierajacego umowe powstala réznica wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od daty
udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j.

(bezsporne).

Podpisy znajdujace sie do na polisie nr (...), wniosku o ubezpieczenie, zalaczniku do wniosku — ubezpieczenie
autocasco, o$wiadczeniu klienta o przebiegu ubezpieczenia, aneksie do umowy z ubezpieczeni AC nie zostaly
nakreSlone przez A. T..

/dowdd z opinii bieglego grafologa k. 182-193/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spenic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).



Z cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz na ubezpieczajacym cigzy obowiazek uiszczenia sktadki z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie osoba wskazana w pozwie jako pozwany, ta przeciwko ktorej wytoczone zostalo powodztwo,
nie zawierala umowy ubezpieczenia OC/AC z powodem, nie skladala o§wiadczenia wiedzy zawartego w tej umowie,
ktorego tre$¢ miala znaczenie przy ustalaniu wysokoSci naleznej skltadki. Wobec powyzszego nie ma podstaw
prawnych by pozwanego obciaza¢ skutkami cudzego o$wiadczenia wiedzy i, w konsekwencji, skutkami umowy
zawartej przez inne podmioty.

Strona pozwana wbrew cigzacego na niej obowigzku dowodowego nie wykazala kto zawieral przedmiotowa umowe
ubezpieczenia, a w szczegdlnosci kto skladal odwiadczenie o bezszkodowej jezdzie. Dokumenty, ktore zostaly zalaczone
do pozwu nie zostaly podpisane przez pozwanego, mimo, iz jego dane znalazly sie w ich treSci. Brak podpisu
potwierdza, iz pozwany nie zawieral przedmiotowej umowy ubezpieczenia ani nie skladal o§wiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia.

Z tych tez wzgledoéw zdaniem Sadu pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej, aby skutecznie powdd mogh
dochodzi¢ od niego zaplaty zrekalkulowanej skltadki ubezpieczeniowe;j.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi o tym,
ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Sad oddalil
powodztwo, w konsekwencji nalezy przyjaé, iz powdd przegral proces w catosci i jest obowigzany zwrdci¢ pozwanemu
koszty procesu. Na nalezne stronie powodowej koszty procesu zlozyly sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez pozwanego w kwocie 17,00 zl,

- minimalna stawka adwokata bedgcego pelnomocnikiem powoda obliczona od warto$ci przedmiotu sporu, ustalona
na podstawie § 6 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.) — 2.400,00 zl..

-dwukrotne koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na termin rozprawy z R. do L. w kwocie 1.430,88 zl powiekszone
o oplaty za przejazd autostrada w wysokoSci 40,00 zl.

Lacznie koszty wyniosly kwote 3.887,88 zl.

Powyzsza kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.



