Sygn. aktIC 793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein
Protokolant : Weronika Wybor

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa Zaklad Karny nr 2 w L.

o zaplate kwoty 50.000,00 zl

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. B. Z. (1) kwote 2.952,00 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu wynagrodzenia za
pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu;

3. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu Karnego nr 2 w L. kwote 2.417,00 zl (dwa
tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obcigza powoda M. W. obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 793/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 pazdziernika 2013 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu Nr 2 w L.,
M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
ogloszenia wyroku, nadto zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzone roszczenie stanowi zado$§¢uczynienie za niezapewnienie powodowi
minimalnych warunkéw bytowych i nalezytej opieki lekarskiej, ktore pozwany powinien zapewnié¢ osobie izolowanej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zarzut pozostaje w zwigzku z umieszczeniem powoda z osobg chorg na §wierzb,
w celi nadmiernie przeludnionej bez wymaganego wyposazenia, utrudnianiem powodowi kontaktow z bliskimi,
przetrzymywaniem korespondencji, brakiem opieki lekarskiej i brakiem warunkéw do utrzymywania higieny osobiste;j
oraz ,przedmiotowym” traktowaniem przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu /pozew k.2-3;
wniosek k. 5/

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sagdowych



w caltoéci i oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. / postanowienie k. 40-41/

Pozwany nie uznal powddztwa i wniobst o jego oddalenie w caloéci. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od powoda
jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika,
ze cela w ktorej przebywal powdd nie byla przeludniona. Byta ona nalezycie wyposazona. Powod poddawany leczeniu
adekwatnemu do jego stanu zdrowia i potrzeb. Po wykryciu §wierzbu u jednego z osadzonych, pozwany niezwlocznie
podjal stosowne Srodki zaradcze — powodowi podano profilaktycznie lek, nadto zastosowano izolacje sanitarng na
okres 5. dni. Ograniczenia w zakresie kontaktow

z innymi jak i korespondencji nie wykraczaly poza granice przewidziane prawem. Powod nie wyjasnil, co rozumie
przez ,przedmiotowe” traktowanie go przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, niemniej jednak w ocenie pozwanego,
pracownicy i funkcjonariusze Stuzby Wieziennej pozwanego Zakladu Karnego traktowali powoda z poszanowaniem
prawi i w spos6b nie uwlaczajacy jego godnoéci osobistej. Powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do warunkéow
odbywania kary. Z tych przyczyn powodztwo jako bezzasadne, powinno zosta¢ oddalone. /odpowiedz na pozew k.

46-52v./

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r., Sad uchylil postanowienie z dnia 3 marca 2014 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i w punkcie 2. postanowienia ustanowit dla powoda pelnomocnika
z urzedu. /postanowienie k. 107/

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Okregowa Rada A. w L. oddelegowala adw. B. Z. (2) do reprezentowania powoda w tej
sprawie. /delegacja k. 126/

W piémie procesowym z dnia 30 wrzeSnia 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie zgloszone w pozwie.
Doprecyzowal, Ze cela nie byla dostosowana do potrzeb osoby niepelnosprawnej, poruszajacej sie o kulach. /pismo
procesowe k. 141-145/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6d M. W. przebywal w Zakladzie Karnym nr 2 w L. w okresie
od 18 wrzeénia 2013 r. do 13 listopada 2013 r. W dniu przybycia do Zakladu Karnego nr 2 zostat osadzony w celi nr

203 na Oddziale (...) Narzadu (...) Szpitala ZOZ w Zakladzie Karnym nr 2 w L.. Cela ta ma powierzchnie 24,49 m?,
znajduje sie w niej 5 t6zek szpitalnych, za$ érednia powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego

przekracza 4 m”.

/dowod: notatka shuzbowa mjr R. S. z 8.05.2014 r. k. 78; informacja
o pobytach i orzeczeniach z 7.05.2014 r. k. 79-80/

W tej celi powod mial do dyspozycji 16zko szpitalne, szafke przy t6zku oraz taboret.

W celi znajdowal sie rowniez stél wiezienny. Cela 203 byla przystosowana dla pacjentéw niepelnosprawnych.
Wszystkie 16zka tzw. ortopedyczne, maja regulowane zagtowki i materac. Na prosbe pacjenta montowane byly porecze,
ale powod poruszal sie doéé prawnie przy pomocy kul. W szpitalach, zar6wno w Zakladach Karnych, jak réwniez tych
poza nimi, }6zka nie sg wyposazone w specjalne uchwyty na kule. Standardowo, pacjenci opierajg kule o krawedz 16zka
lub o Sciane. Cela ta jest przestronna i istnieje mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po niej nawet os6b na wozkach
inwalidzkich. Plan celi sporzadzali lekarze rehabilitanci. Wskazywali, co ma sie znalezé w celi, jak ma wygladaé kacik
sanitarny. W kaciku sanitarnym zostaly zamontowane uchwyty.

Na podstawie ksigzki badan, ktora przyjechala z powodem, nie mozna bylo stwierdzi¢ wskazan do osadzenia go w celi
wyposazonej w podciagniki oraz o wiekszej przestrzeni.

/dowod: zeznania swiadka M. D. (1) k.196 w zwiqzku z notatkq z 9.05.2014 r. k. 81; dowéd z zeznan
$Swiadka E. W. k. 190-191; dowdd z zeznan swiadka E. C. k. 191-193; dowod z zeznan swiadka M. O.

k. 195-196/



Okna w celi byly otwierane z wewnatrz. Uchwyt otwierajacy byl umieszczony w 1/3 wysoko$ci okna, tak, zeby osoba
poruszajaca sie na wozku inwalidzkim mogta samodzielnie

je otworzy¢. To osadzeni decyduja sami, kiedy okno ma by¢ otwarte. Prety znajdujace sie na zewnatrz sa odsuniete od
elewacji budynku, co umozliwia doplyw powietrza i §wiatla. Blendy

w oknach sa myte co jaki$ czas. Nie ograniczaja one dostepu $wiatla dziennego do celi. Ewentualne zanieczyszczenie
blend nie wplywa na doplyw $wiatla do celi, chyba ze kto§ pomalowalby ja na czarno.

/dowdd z zeznan swiadka M. O. k. 195-196/

Wezly sanitarne byly skutecznie odgrodzone od pozostalej czesci pomieszczenia Sciankami (pelna zabudowa z
przesuwanymi drzwiami), co pozwalato korzystac z sanitariatu

z zachowaniem prywatno$ci. Modernizacja celi 203 odbyla sie w 2012 r. Wyposazono woéwczas cele w nowa
infrastrukture wezla sanitarnego, naprawiono $ciany i podlogi, zamontowano nowe okna. Stan cel byl regularnie
kontrolowany i nie budzil zastrzezen sluzby sanitarnej pod wzgledem technicznym, higienicznym i sanitarnym.
Ewentualne zniszczenia dokonywane byly przez samych osadzonych i byly systematycznie naprawiane. Osadzeni na
biezaco otrzymywali wszystkie niezbedne $rodki higieniczne, jak i Srodki czystosci. Przydzial srodkéw higienicznych
nastepuje do 15. dnia kazdego miesigca. Wydawane sa: mydto, papier toaletowy, pasta do zebow, maszynka do golenia.
Powdd nigdy nie zglaszal braku srodkéw do utrzymania higieny osobiste;j.

/dowod: zeznania swiadka M. O. 195-196 w zw. z pismem

Z 9.05.2014 r. k. 82; zeznania swiadka S. P. 197 w zw. z notatkq shizbowq z 12.05.2014 r. k.85;
protokoét kontroli Panstivowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 23.04.2013 r. k.
86-89/

Powod przebywal na Oddziale (...) Narzadu (...) Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L. w zwiazku z rozpoznaniem
choroby zwyrodnieniowej kregostupa, stanem po operacji dyskopatii ledZzwiowej na poziomie L4-L5 i dwukrotnych
reoperacjach zmian bliznowatych, stanem po ranach rabanych czaszki, przebytym ostrym krwawieniem nad — i
podtwardéwkowym, ranami rabanymi prawej dloni, amputacja palcow, ztamaniem w obrebie dloni, ranami rabanymi
konczyny gornej prawej i okolicy nadlopatkowej lewej, zmianami zwyrodnieniowymi prawej dloni. W zwiagzku z
powyzszym na Oddziale (...) Narzadu (...) Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L. powoda poddano stosownemu leczeniu
fizykalnemu (zabiegi polem, laserem), i kinezyterapii (¢éwiczenia standardowe jak u pacjenta z tymi dolegliwo$ciami),
w zakresie odcinka szyjnego. Leczenie u powoda odbywalo sie codziennie, przez okres pobytu powoda, z przerwami
wynikajacymi z ewentualnych infekcji u pacjenta, dolegliwo$ciami czy kwarantanng. Czas rehabilitacji w przypadku
powoda trwal 2. miesigce. W warunkach poza wieziennych sa to 3. tygodnie. W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda
potrzeby konsultacji psychiatrycznej zostala ona wykonana przez dr n.med. T. N.. Przeprowadzono takze konsultacje
neurologiczna i laryngologiczna. Zostala zlecona planowana konsultacja neurologiczna, co oznacza, ze nie byla ona
pilna. Gdyby byta pilna, zostala by przeprowadzona na terenie pozwanego Zakladu Karnego, pomimo, ze nie ma w
nim oddzialu neurochirurgii. W trakcie pobytu powoda w pozwanym Zakladzie Karnym przeprowadzono badanie
rezonansem magnetycznym. Odbylo sie ono poza Zakladem Karnym, na ulicy (...). Gdyby wyniki tego badania
wskazywaly na potrzebe pilnej konsultacji z neurochirurgiem, zostala by ona zlecona. W okresie pobytu przez powoda
w pozwanym Zakladzie Karnym nie stwierdzono pogorszenia jego stanu zdrowia.

/dowdéd: historia choroby z Oddziatu (...) Narzgdu (...) Szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L. k.
53-53 v. 1 k.69-75v.; karta informacyjna z 13.11.2013 r. k. 54-55; karta gorqczkowa ogoélna k.57,
59-60v.; karta czynnosci pielegniarskich k.58; indywidualna karta zlecen lekarskich k.61-61v.,
karta fizjoterapii k.62-63, wyniki badan k. 64-66; dowod z zeznan swiadka E. C. k.191-193 w zw.
z notatkq stuzbowq z 8.05.2014 r. k.9; dowdéd z zeznan swiadka E. W. 190-191; dowébd z zeznan
sSwiadka T. N. k. 278; dowéd z zeznan B. K. k.193-194/

Kazdy pacjent jest dokladnie badany przed przyjeciem na oddzial przez lekarza, ktory jest na dyzurze. W izbie przyjec
bada sie nowoprzybylego osadzonego, czy nie ma wszawicy. Jezeli wykryje sie u kogo$ Swierzb, to kieruje sie go



do celi izolacyjnej Nadto osadzony poddawany jest badaniu podczas obchodéw. Wizyta lekarska polega na tym, ze
kazdego dnia pacjent jest badany. W trakcie kwarantanny moga wystapi¢ przerwy w wizytach lekarskich. Leczenie
profilaktyczne polega na podaniu masci, zmianie poscieli i bielizny. Pacjenci sami stosuja mas¢. Jesli w trakcie
izolacji kolejny pacjent zachoruje na $wierzb, podaje sie inng ma$¢. Nie mozna od razu ocenié, czy kto$ jest zakazony
Swierzbem czy nie. W trakcie badania w izbie przyje¢ moze sie wydawaé, ze skora jest w porzadku, a dopiero po kilku
dniach moze sie rozwina¢ choroba.

W trakcie pobytu powoda w celi 203 wykryto u jednego z osadzonych §wierzb

izastosowano wobec niego leczenie zasadnicze. Pozostali osadzeni przebywajacy w tej samej celi, w tym powdd, zostali
poddani leczeniu profilaktycznemu. Dodatkowo zastosowano izolacje sanitarna na okres 7. dni. Jesli sie zdarzy, ze
jakis$ pacjent w celi jest chory na Swierzb,

to rowniez pozostali pacjenci z tej celi sa izolowani. W tym czasie powdd nie mogt korzystac

z kapieli. W trakcie kwarantanny zapewniona jest opieka lekarska i wizyty. Po zastosowaniu tej masci nie ma
mozliwo$ci rozwiniecia sie choroby, a zatem nie ma i mozliwo$ci przedtuzenia kwarantanny. Do konca pobytu powoda
w pozwanym Zakladzie Karnym nie stwierdzono

u powoda $wierzbu.

Wizyty lekarskie odbywaja sie na Oddziale Rehabilitacyjnym trzy razy w tygodniu,
a oprobcz tego na terenie pozwanego Zakladu Karnego sa zawsze dostepni lekarze.

/dowod:historia choroby z Oddziatu (...) Narzgdu (...) Szpitala Zakladu Karnego nr 2w L. k. 54-56;
k.69-75v.; dowod z zeznan swiadka E. C. k. 191-193 w zw. z notatkq stuzbowq z 8.05.2014 r. k.9;
dowdd z zeznan swiadka E. W. — 190-191/

Osadzony chory na $wierzb zostal przywieziony do pozwanego Zakladu Karnego tego samego dnia, co powdd. W.
zauwazyli na drugi dzien, ze sie drapie. Trzeciego dnia nadal sie drapal, dlatego zglosili to pielegniarce.

/dowdd z zeznan swiadka S. B. k. 278-299/

W okresie pobytu powoda w pozwanym Zaktadzie Karnym nr 2 w L., tj. od dnia 18 wrzesnia do 13 listopada 2013 r.
jego wychowawcami byli: P. K., J. Z., W. S.i M. D. (2).

/notatka stuzbowa Kierownika D. Penitencjarnego ZKnr 2 wi. — W. G. - k. 233/

Osadzeni z podleglych wychowawcy P. K. oddzialéw, sa traktowani
z nalezytym szacunkiem. Powod nie korzystat z uprawnienia dotyczacego rozmowy
z Dyrektorem i Kierownikami poszczego6lnych dzialow celem zgloszenia zastrzezen.

Skargi mogly by¢ skladane osobiécie (ustnie), albo na pi$émie. Dzial Organizacyjno — Prawny zajmuje sie wszystkimi
skargami. W kazdym dziale jest zeszyt zgloszen do Kierownikow, a zgloszenia s przyjmowane przez funkcjonariusza
oddzialowego. Ze skargi ustnej sporzadzana jest notatka albo umozliwia sie osadzonemu bezposrednia rozmowe z
przelozonym. W trakcie pobytu powdd nie zglaszal zadnemu ze swoich wychowawcow skarg dotyczacych utrudnien
w mozliwosci kontaktu z rodzina, dotyczacych ubran czy 16zka, jak i zbyt malego stotu.

/dowébd: zeznania swiadka P. K. k. 194-195; zeznania $wiadka J. Z. k. 321 v.; zeznania swiadka W.
S. k. 321 v.-322, zeznania swiadka M. D. (3) k. 322; notatka stuzbowa R. L. k. 232//

Korespondencja urzedowa wymaga potwierdzenia, tak jak przy przesylkach poleconych. Moze sie zdarzyé, ze
korespondencja nie zostanie przyjeta, gdy brakuje danych adresata. Forma korespondencji nie jest ograniczona.
Korespondencja jest odbierana od os6b osadzonych codziennie, a nastepnie D. Ewidencji sprawdza, jaki jest status
osadzonego i czy korespondencja wymaga cenzury.

/dowod: zeznania swiadka P. K. k. 194-195/



Po pojawieniu sie §wierzbu u jednego ze wspolosadzonych, zostal powiadomiony o tym Kierownik D. oraz Dyrektor,
ktory ma obowiazek poinformowaé¢ o tym Sedziego Penitencjarnego. Dyrektor wydaje decyzje o ograniczeniu
uprawnien osadzonego na czas izolacji. Zawsze to lekarz decyduje, kto moze wchodzi¢ w czasie izolacji do celi. Jesli
sq takie zalecenia lekarza, to mozna do celi wchodzié tylko przy zachowaniu Srodkéw ostroznosci.

/dowdd: zeznania swiadka P. K. k. 194-195/

W zwiazku z wykrytym §wierzbem, wszyscy osadzeni musieli odda¢ swoje ubrania,
a w zamian dostali czyste. Po odbytej izolacji wszyscy zostali umyci, otrzymali nowe ubrania, a cela zostala
zdezynfekowana. Podczas kwarantanny osadzeni nie mieli kontaktu z rodzina.

Zabiegi rehabilitacyjne byly pietro nizej. Powod schodzil po schodach sam opierajac sie
o kulach.

/dowdd z zeznan s$wiadka K. B. k. 279-280/

W celi 203 byl jeden stol, ktory nie byl wystarczajacy dla pieciu doroslych osob spozywajacych posilek. Powdd
najczesciej jadal na t6zku. Kolega S. B. podawal mu posilki, bo powdd sam nie mogt ich wziac.

/dowod z zeznan S. B. k.278-279/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pow6d M. W. wnosil o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego nr 2 L. kwoty 50 000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
dobra osobistego w postaci ,prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci, zdrowia i godnoéci ludzkiej”.

W niniejszym postepowaniu powdd podnosil, Ze naruszenie wyzej wymienionych déb osobistych pozostaje w zwiazku
z umieszczeniem powoda z osoba chorg na $wierzb, w celi nadmiernie przeludnionej bez wymaganego wyposazenia,
utrudnianiem powodowi kontaktéw z bliskimi, przetrzymywaniem korespondencji, brakiem opieki lekarskiej i
brakiem warunkow

do utrzymywania higieny osobistej oraz ,,przedmiotowym” traktowaniem przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Za$, na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach (art. 23 k.c.). Kodeks cywilny okresla w art. 24 i 448 niemajatkowe i majatkowe Srodki ochrony dobr
osobistych. Nalezy podkresli¢, ze godno$é czlowieka jest dobrem chronionym nie tylko w ustawie, ale przede
wszystkim w Konstytucji, a takze w stanowiacych cze$¢ krajowego porzadku prawnego umowach miedzynarodowych.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyrodzona i niezbywalna godno$§¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka represji. Wymog zapewnienia
przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogow
nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art.10
ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966
roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w



spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych
i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z
tym wynikajacy z art.8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznajg istotnego uszczerbku. Odpowiednikami
powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa artykuly 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane
zasady na grunt prawa polskiego.

Przepis art. 1 k.k.w. stanowi, ze kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare
pozbawienia wolnoéci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okres$la art. 110
§2 k.k.w. Przepis ten przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 metry kwadratowe oraz okre$la warunki, jakim musza odpowiadac cele.

Wspodlcze$nie mozna moéwi¢ o ksztaltowaniu w orzecznictwie krajowym jednolitego modelu ochrony godnosci
0s6b pozbawionych wolnoSci, zgodnego z orzecznictwem europejskim. Sprzyja temu fakt, ze Konstytucja oraz akty
prawa miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajac zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania i karania oraz deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci. W wyrokach z
dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 486,/09, Sad Najwyzszy, stosujac wykladnie
prokonstytucyjna i uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wyznaczyl wlasciwy
kierunek interpretacji przepisow znajdujacych zastosowanie przy rozpoznawaniu spraw o roszczenia wynikajace z
naruszenia godnoSci czlowieka pozbawionego wolnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyzej cytowanej uchwale z dnia 18
pazdziernika 2011 r.).

Osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest obowigzkiem wladzy
publicznej, wypekliajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnoéci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa "odpowiednie" i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci
czlowieka. Wyjéciowe zalozenie dla okreSlenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka
pozbawionego wolnos$ci nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosié,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktorymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia
przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza cela.

W niektérych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego,
takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stosowane
jest podejscie kumulatywne, rozumiane jako uwzglednianie przez sad orzekajacy - przy ocenie, czy warunki
przebywania w jednostkach penitencjarnych osiagnely poziomu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania - lacznie
wszystkich wyzej wymienionych parametréw. Podejscie to pozostaje w zgodzie z immanentng cecha orzekania, w
ktérym ocena i rozstrzygniecie sadu sg zawsze aktami in concreto, podejmowanymi przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi,
ze wzgledu na jego wage jako przyczyny naruszenia.



Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m® na osobe moze takze stanowié wystarczajaca, samodzielng
przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Takie stanowisko zasluguje na akceptacje, poniewaz bez
koniecznoSci szczegdlowego wykazywania mozna uznaé, iz pobyt w bardzo ciasnych pomieszczeniach, i to warunkach
zamknietych, ktére w zasadzie nie daja praktycznie zadnej mozliwosci wyboru innego sposobu zachowania, naraza na
naruszenie poczucia swobody (dopuszczalnej), przestrzeni osobistej, intymno$ci itp., poniewaz prowadzi do r6znych i
czestych sytuacji krepujacych lub wrecz ponizajacych. Uwzglednié tu oczywiScie nalezy ograniczenia dobr osobistych,
wynikajace z samej istoty kary pozbawienia wolno$ci, niemniej nie budzi zadnych watpliwoSci, ze te ograniczenia
— zgodnie z zasada humanitaryzmu — nie powinny mie¢ charakteru nadmiernego, zbednego lub ponizajacego. W
zwigzku z tym jakiekolwiek dalsze ograniczenia tych débr, nieprzewidziane obowiazujacymi przepisami lub sprzeczne
z zasada humanitaryzmu, powinny by¢ interpretowane bardzo $cisle i podlega¢ stosownej sankcji prawne;j.

W odniesieniu do roszczen opartych na przepisie art. 448 k.c. najczeSciej przyjmuje sie, iz kazde naruszenie débr
osobistych jest bezprawne, chyba ze zostana wykazane okolicznoSci wylaczajace bezprawno$é, a wiec stosuje sie
konstrukcje przewidziana w art. 24 k.c. Oznacza to, ze dochodzgcy roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448
k.c. nie jest obciazony obowigzkiem wykazania bezprawnoSci naruszenia. Takie stanowisko mozna wywnioskowac z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 ., V CSK 431/06, w ktorym stwierdzono, ze ciezar dowodu, iz warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na
pozwanym. Sad Najwyzszy powolatl sie na to, ze art. 24 k.c. stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr
osobistych wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia, dlatego powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowod
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w okres§lonych warunkach oraz zaistnienia krzywdy po stronie osoby, ktorej
dobro osobiste zostalo naruszone.

Nadto, nalezy takze odnies¢ sie do przestanki winy. Zgodnie bowiem z dominujacym stanowiskiem w orzecznictwie,
wine zalicza sie do przestanek roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziow z dnia 9 wrzeénia 2008 r., III CZP 31/08 , OSNC 2009, nr 3, poz. 46). Poglad taki
zdecydowanie przewaza réwniez w doktrynie. Nalezy rowniez stwierdzié, ze wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji
iz art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej
obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Przepis art. 448 k.c. nie okreéla, kto ponosi
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych i nie réznicuje jej w zaleznosci od podmiotu odpowiedzialnego.
Nalezy jednak przyjaé, ze do roszczen opartych na podstawie art. 417 k.c., przewidujacego odpowiedzialno$¢ m.in.
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, musi znaleZ¢ zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialno$ci wladzy publiczne;j.
Oznacza to, ze jezeli zrodlem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajagca w normalnym zwiazku przyczynowym
z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przestance bezprawnos$ci. Utrzymanie jako przestanki
tej odpowiedzialnosSci takze czynnika subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade
odpowiedzialnoS$ci panstwa za dzialania w sferze imperium.

Na koniec nalezy wskazaé, ze w sprawie o roszczenie tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci godno$ci, rozumianej jako prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na powodzie spoczywa
tylko ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w nieodpowiednich warunkach bytowych i
sanitarnych oraz doznat z tego tytulu krzywdy, na pozwanym za$ spoczywa ciezar udowodnienia, ze takie naruszenie
przepiséw o warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci nie bylo jednak bezprawne.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w celi 203

o powierzchni 24,49 m®, znajduje sie w niej 5 16zek szpitalnych, za$ érednia powierzchnia mieszkalna przypadajaca
na jednego osadzonego przekracza 4 m>. To oznacza, ze wymog minimalnej powierzchni 3 m® na jednego osadzonego
zostal zachowany. Zarzut przeludnienia celi jest zatem calkowicie bezpodstawny.

Co sie tyczy warunkow sanitarno - bytowych, to uregulowane one zostaly przede wszystkim w wydanym na podstawie
art. 249 § 1 kk.w. Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu



organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ze powdd nie zglaszal uwag do warunkéow
bytowych (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: ,Rozporzadzenie z dnia 25 sierpnia 2003 r.”).

Z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cela 203 byla przystosowana do pobytu os6b
niepelnosprawnych a rozklad mebli umozliwial poruszanie sie nawet os6b na wozku inwalidzkim. Kacik sanitarny
wyposazony byt w porecz, umozliwiajaca poruszanie sie osobie z problemami motorycznymi. Cela ta byla nalezycie
wyposazona, kazdy

z osadzonych mial swoje l67ko, szafke i taboret, czego powdd nawet nie kwestionowal. Zaden z przepiséw
Rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. nie wymaga montowania w celi szpitalnej hakéw czy poreczy, na ktérym
powdd méglby powiesi¢ czy odlozy¢ kule. Z ustalen Sadu wynika, ze cela szpitalna odpowiadala takim warunkom,
jakie spelniaja sale w szpitalach poza wiezieniem. Do tego byta §wiezo po modernizacji, a zatem zar6wno wyposazenie,
jak i $ciany nie byly zniszczone.

Powod otrzymywal wszystkie niezbedne Srodki higieniczne i $rodki czystoéci. Brak dowodu na to, zeby ilosc¢
przekazywanych powodowi §rodkéw nie spelniala norm Rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003 r., nadto aby byly
dla powoda niewystarczajace. Aby to stwierdzi¢, powod musialby udowodnié, ze zwracal sie do wychowawcy lub innej
upowaznionej osoby o wydanie dodatkowych §rodkéw czystosci badz higienicznych z powodu ich zuzycia, i ze takich
dodatkowych $§rodkéw nie otrzymal pomimo realnej potrzeby. Takiego dowodu powdd nie przedstawil.

Z zeznan przesluchanych w sprawie lekarzy, ktérzy podczas pobytu powoda zajmowali sie nim, nie wynika,
aby doszlo do jaki$§ nieprawidlowosci. Powod zostal poddany konsultacjom neurologicznym, psychiatrycznym i
laryngologicznym. W zwigzku ze schorzeniami kregostupa poddano powoda stosownemu leczeniu fizykalnemu
(zabiegi polem, laserem), i kinezyterapii (¢wiczenia standardowe jak u pacjenta z tymi dolegliwo$ciami). Leczenie
u powoda odbywalo sie codziennie, przez okres pobytu powoda, z przerwami wynikajacymi z ewentualnych infekcji
u pacjenta, dolegliwoéciami czy kwarantanng. Czas rehabilitacji w przypadku powoda trwatl 2. miesigce, cho¢ w
warunkach pozawieziennych sa to 3. tygodnie. Nie ma jednak dostatecznych podstaw by uznaé, ze leczenie przebiegalo
nieprawidlowo i z nieuzasadnionymi przerwami. Inny $wiadek w tej sprawie K. B., wsp6losadzony w celi 203, otrzymat
wiecej zabiegow rehabilitacyjnych niz przewidziano.

W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda potrzeby konsultacji psychiatrycznej zostala ona wykonana przez dr n.med.
T. N.. Przeprowadzono takze konsultacje neurologiczna i laryngologiczna. Powod otrzymal zabiegi rehabilitacyjne na
odcinek szyjny, przy czym nie zostalo wykazane, aby nie zostaly one w ogble przeprowadzone na odcinek ledzwiowy.
Nawet gdyby tak bylo, to powdd i tak nie wykazal stosownym dowodem, ze ewentualna operacja w styczniu 2014
r. (ktoérej przebycia powod nie udowodnil) pozostawala w zwigzku przyczynowym z ewentualnym zaniechaniem
przeprowadzenia rehabilitacji tego odcinka kregostupa. Powod jest osoba po przejSciach, z wieloma schorzeniami
samoistnymi, dlatego wyciaganie tak dalekich wnioskow co do skutkdéw pobytu powoda przez stosunkowo krotki
okres dwbch miesiecy w pozwanym Zakladzie Karnym powinno zostal szczegélowo wykazane, w zasadzie wylacznie
dowodem z opinii bieglego ortopedy i rehabilitanta. Powod zaniechal jednak zgloszenia takiego wniosku, a Sad —
wobec m.in. faktu reprezentowania powoda przez fachowego pelnomocnika — nie mial obowiazku dopuszczania
takiego dowodu z urzedu (art. 232 zd.II k.p.c.).

Wystapienie choroby zakaznej w postaci §wierzbu w okresie pobytu powoda w pozwanym Zakladzie Karnym nr 2 w L.
bylo okolicznoScia bezsporna. Z zeznan Swiadkow,w tym m.in. E. C., wynika, ze §wierzb w chwili przyjecia do pozwanej
jednostki mogl nie by¢ w ogole widoczny podczas badania kontrolnego, a dopiero po kilku dniach sie choroba ujawnia.
Tak bylo réwniez w tym przypadku. Kazdy z nowo przybylych osadzonych poddawany jest szczegdélowemu badaniu.
Gdyby juz w chwili przyjecia do jednostki stwierdzono u osadzonego ta choroba, zostalby niezwlocznie skierowany
do izolatki i poddany kwarantannie. Nie ma dowod6éw na to, aby badania te przeprowadzane byly niedokladnie,
albo w ogdle. Pozwany nie ma interesu w tym, aby doprowadza¢ do rozprzestrzenienia sie takiej choroby wsréd
wspoétosadzonych. Co wiecej, w tym przypadku osoba zakazona §wierzbem przybyla do pozwanej jednostki w tym
samym dniu, co powod. Pierwsze objawy choroby pojawily sie dopiero nastepnego dnia po przybyciu, a wsp6losadzeni
zglosili to pielegniarce jeszcze kolejnego dnia. Oznacza to, ze osoba ta zarazila sie choroba przed osadzeniem go



w pozwanej jednostce, a zatem nie z powodu zaniedban pozwanego. Na etapie od przyjecia zakazonego $wierzbem
osadzonego, az do wykrycia choroby pozwany nie mogt przedsiebra¢ zadnych $rodkéw zapobiegajacych, bo o chorobie
nie wiedzial. Natomiast pozwany wykazal, ze po jej ujawnieniu podjat wszelkie mozliwe, i jak sie okazalo, skuteczne
srodki, aby zapobiec rozprzestrzenieniu sie choroby. Wiazalo sie to z pewnego rodzaju niedogodnosciami dla powoda,
trwaly tylko przez czas koniecznej izolacji. W tym okresie uprawnienia powoda do kontaktéw z rodzina czy kapieli
zostaly formalnie ograniczone w imie dobra wspélnego. Pozwany zdolal zatem wykazac, ze dzialania w tym zakresie
nie byly bezprawne. Nadto powod nie wykazal, aby to ograniczenie naruszylo jego godno$¢. Trwato ono bowiem bardzo
krotko, a pow6d wypowiadal sie o tym ograniczeniu bardzo lakonicznie i nie mozna z jego wypowiedzi wywiezé, aby
jego poczucie wlasnej godnosci zostalo przez te dzialania w jakikolwiek spos6b naruszone.

Jesli nawet uzna¢ za udowodnione, ze powdd jadal positki najczeSciej na 16zku, to i tak nie wykazal, ze bylo to
wylacznym nastepstwem niewlasSciwego rozmiaru stolu i ze nie bylo mozliwe jedzenie przy stole rotacyjnie. W ocenie
Sadu nie zostalo réwniez wykazane, ze taki sposéb spozywania positkow wywolal u powoda poczucie krzywdy.
Powdd nie wykazal, ze podczas pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym zglaszal jakiekolwiek skargi zwigzane z
nierespektowaniem jego praw, nieprawidlowa powierzchnia celi czy nieprawidlowym jej wyposazeniem. Dlatego
trudno uznadé, aby takie sytuacje wywolywaly u powoda poczucie krzywdy.

Z podanych wyzej powodow, powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci (pkt 1 sentencji) .

Na podstawie przepiséw § 2 ustep 1-3, § 6 pkt 5), § 19 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) Sad przyznat adwokat B. Z. (1) wynagrodzenie w kwocie
2.952 zl (2.400 zl x 23%), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazal wyplate
wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (pkt 2 sentencji).

Powdd byt zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci. Na koszty sagdowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu — 2.500 zlotych, oplata za konwdj pieciu oséb— 100 zlotych, wynagrodzenie
bieglego — 300 zlotych, 120 zlotych i 85 zlotych. Majac na uwadze trudng sytuacje osobista i majatkowa powoda,
charakter sprawy oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo bezprawno$¢ dzialan pozwanego, Sad odstgpil
od zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow zastepstwa procesowego, i nie obciazyt powoda obowiazkiem ich
zwrotu, na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.).

Powdd przegral proces, a zatem, zgodnie z art. 98 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
winien byl zwr6ci¢ na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2 400 z} (ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Powdod byt zwolniony od kosztow sadowych w caloSci. Majac na uwadze trudna sytuacje osobista i majatkowa powoda,
charakter sprawy Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu tych na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art.
102 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) (pkt 4 sentencji).



