Sygn. akt I C 828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku

na rozprawie w Lodzi

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate kwoty 53.429,91 z}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. kwote
3.500,00 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 paZzdziernika 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. na rzecz (...) Spétki Akeyjnej w L. kwote 2.764,62 zi
(dwa tysiace siedemset szeS¢dziesiat cztery zlote sze$édziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci;

IV. nakazuje zwroéci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. kwote 309,78 zl (trzysta dziewieé zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytutem
zwrotu nadplaconych kosztow sadowych zaksiegowanych pod pozycja (...)/ (...);

V. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym w stosunku do pozwanego rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 828/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powodka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w L., zastepowana przez adwokata,
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty 53.429,91 zt z odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2012 r. tj. od daty wezwania do zaplaty tytulem szkody poniesionej przez powo6dke oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz w tym samym zakresie kosztow wywolanych wniesieniem przez powddke zawezwania do proby ugodowe;.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 31 maja 2000 r. Zesp6l Elektrocieplowni w (...) S.A. zawartl
ze Wspdlnotg Mieszkaniowa (...) umowe na dostawe ciepla w goracej wodzie. (...) S.A. jest nastepcg prawnym
Zespolu i wstapila w prawa i obowiazki wynikajace z umowy. W 2010 r. powddka zaobserwowala, iz koszty
tzw. ,wody nierozliczonej” w stosunku do lat ubieglych znacznie wzrosly i stan ten utrzymywal sie. Obciazenie
z tego tytulu wzroslo nawet o ponad polowe. Wspélnota podejmowata dzialania majace na celu wyeliminowanie



problemu wysokich oplat. Zaden z zabiegdéw nie wyeliminowal problemu zawyzonych oplat. W wyniku zlecenia przez
powodke inzynierowi ze specjalizacjg instalacyjna J. K. (1) w dniu 20 lipca 2012 r. sporzadzenia badania, okazalo
sie iz uszkodzeniu ulegl wymiennik, za ktérego sprawno$¢ odpowiada pozwana. (...) S.A. po zawiadomieniu jej
o awarii w dniu 13 sierpnia 2012 r. wymienila wadliwy wymiennik na nowy. W ocenie powo6dki na kwote szkody
skladaja sie: 14.427 zl tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wode nierozliczong za rok 2010, 16.054 zt tytulem
nienaleznie pobranej oplaty za wode nierozliczona za rok 2011, 10.434 zl tytulem nienaleznie pobranej oplaty za
wode nierozliczona za 6 miesiecy roku 2012, 5.166 zl tytulem opinii technicznej niezbednej do wykrycia przyczyn
nieprawidlowos$ci dzialania ukladu pomiarowego, 2.111,91 z} tytutem montazy reduktora na przytaczu wodociaggowym
do wymiennika cieplej wody, 5.300 z} tytulem montazu reduktora ci$nienia (...) 65 wraz z przesunieciem wodomierza
gléwnego (remont instalacji wodnej (...) 112). Rozliczenie nastapilo w odniesieniu do iloSci wody nierozliczonej w
2009 r., kiedy to wymiennik dziatal prawidtowo.

/pozew k. 2 — 8, pelnomocnictwo k. 9, uchwalanr 1/2000 k. 30 — 33, uchwalanr 4/2012r. k. 34 — 39/

W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej (...) S.A. w L. wniost o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz powodka nie udowodnita dzialania pozwanej niezgodnego z prawem,
albowiem w okresie objetym pozwem wymiennik zasilajacy w ciepto budynek byl przedmiotem przegladéw, zgodnie
z instrukcja eksploatacji. W trakcie przegladu w dniu 16 stycznia 2012 r. nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu wymiennika, nadto nieprawidtowoéci nie stwierdzono rowniez w dniu 28 marca 2012 r. w czasie
plukania wymiennika. Pelnomocnik pozwanej wskazal rowniez, iz nie jest prawda, ze przyczyna nadmiernego zuzycia
wody byla nieszczelno$¢ wymiennika, a takze iz nieudowodniong pozostata wysoko$¢é roszczenia powodki.

/pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z dn. 20.11.2013 r. k. 165 — 172/
W dniu 28 maja 2015 r. pelnomocnik powddki wnidst o wylaczenie bieglego H. K..
/pismo procesowe pelnomocnika powoda z dn. 28.05.2015 r. k. 259/
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad oddalil wniosek o wylaczenie bieglego H. K..
/postanowienie z dn. 22.07.2015 r. k. 266/

Dnia 5 stycznia 2015 1. (...) S.A. w L. zmienila nazwe na (...) S.A. w L..

/Ppismo procesowe pelnomocnika pozwvanego z dn. 22.01.2015 r. k. 370, postanowienie SR dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi, Wydzial XX KRS z dn. 05.01.2015r. k. 371 — 372/

W dniu 9 lutego 2016 r. pelnomocnik powodki wnidst o wylaczenie bieglego H. K..
/pismo procesowe petnomocnika powoda z dn. 09.02.2016 r. k. 385/

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad odrzucil wniosek pelnomocnika powo6dki o wylaczenie bieglego H. K.
oparty na tych samych okoliczno$ciach.

/postanowienie z dn. 12.02.2016 r. r. k. 400/

W dniu 10 maja 2016 r. pelnomocnik powo6dki wnioést o wylaczenie bieglego H. K..

/Pismo procesowe pelnomocnika powoda z dn. 10.05.2016 r. k. 492 — 493/
Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad oddalil wniosek o wylaczenie biegltego H. K..

/postanowienie z dn. 10.06.2016 r. k. 504/



Narozprawie w dniu 8 marca 2017 r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo za$ peln. pozwanego uznal powbdztwo
co do kwoty 3.500 zL. Wnoszac o jego oddalenie w pozostalej czeéci.

/elektroniczny protokél rozprawy z dn. 08.03.2017 r. k. 568/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2000 r. pomiedzy Zespolem Elektrocieplowni w (...) S.A. z siedziba w L. przy ul. (...), zwanym
Dostawcg, a Wspolnota Mieszkaniowa L. — (...) z siedziba w L. zwanym Odbiorcg zostala zawarta umowa dostawy
ciepla w goracej wodzie dostarczanej z sieci cieplowniczej do wezla cieplnego, zlokalizowanego w obiekcie przy ul. (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy miejscem rozgraniczenia eksploatacji urzadzen wezla cieplnego jest polgczenie za
pierwszymi zaworami odcinajacymi za hydroelewatorem i polaczenie za wymiennikiem c.w. po stronie sieci niskich
parametréow. Odbiorca mial obowigzek nieodplatnego udostepniania pracownikom Dostawcy pomieszczen wezla
cieplnego w celu rozliczenia, dokonania kontroli i odczytéw wskazan ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych,
przeprowadzania przegladéw, napraw, badan, pomiaréw i prac zwigzanych z eksploatacja urzadzen wezla oraz
dokonania niezbednych prac na sieci cieplowniczej w obrebie swoich nieruchomosci (ust. 2). W przypadku
stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub zalozonych na nim plomb badZz wadliwego
dzialania, Odbiorca obowiazany jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Dostawce. Odbiorca miatl prawo zazadac
od Dostawcy sprawdzenia prawidlowosSci wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Powyzsze zadanie lub
zawiadomienie nie zwalnialo Odbiorcy od obowigzku regulowania biezacych naleznosci z tytulu dostarczania ciepta
(ust. 4). Dostawca w okresie 3 dni od daty zgloszenia, o ktérej mowa w ust. 4 sprawdzil mial prawidlowosé wskazan
uklady pomiarowo — rozliczeniowego w miejscu jego zainstalowania. W razie potrzeby lub na zadanie Odbiorcy,
Dostawca wymontowaé mial zakwestionowany uklad pomiarowo — rozliczeniowy i sprawdzi¢ go w laboratorium
oraz doreczy¢ Odbiorcy protokot sprawdzenia w terminie 14 dni od daty sprawdzenia prawidlowosci jego dzialania,
dokona¢ stosownej korekty obliczania nalezno$ci w terminie 14 dni od daty doreczenia protokotu (ust. 5).

W § 3 ust. 1 strony uzgodnily, iz podstawa do ustalenia wysoko$ci oplat za dostarczone cieplo sa wskazania ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego. Podstawe zaplaty za dostarczone cieplo stanowi faktura VAT wystawiona przez
Dostawce w oparciu o ceny i stawki okreslone w obowiazujacej Taryfie dl ciepla zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

J/umowa nr (...) dostawy ciepla w wodzie gorgcej z dn. 31.05.2000 r. k. 12 — 14 v., zalgcznik nr 7 k.
15, zalgcznik nr 2 Bonifikaty i upusty k. 26 — 27 v., zalgcznik nr 1 Standardy jakosciowe obstugi
przedsiebiorcéow k. 28 — 29 v./

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego uznala zadanie za bezsporne do kwoty 3.720,10 z odpowiadajacej
naleznoSci za okres od 28 marca 2012 r. do 27 lipca 2012 1.

/bezsporne/

Nalezno$¢ za wode nierozliczong w nieruchomoéci przy ul. (...) w LE.:
w roku 2007 wyniosla 9.242,97 z} przy zuzyciu 2.271 m?,

w roku 2008 wyniosla 14.445 z} przy zuzyciu 3.375 m?,

w roku 2009 wyniosla 16.249,74 z} przy zuzyciu 3.263 m?,

w roku 2010 wyniosla 32.460,40 zl przy zuzyciu 5.877 m3,

w roku 2011 wyniosla 37.458,24 zl przy zuzyciu 5.738 m3,



* wroku 2012 w okresie od 1 stycznia do 26 czerwca wyniosla 22.028 zl przy zuzyciu 3.156 m>.

/zestawienie faktur k. 40 — 42, faktury VAT k. 43 — 112, zestawienie faktur k. 136, faktury k. 137 —
142 v., zestawienie faktur k. 456 — 462, faktury VAT k. 462 — 490/

Zuzycie zimnej wody w nieruchomos$ci przy ul. (...) w L. wynioslo:

w lipcu 2014 r. — 5.763,21 zl,

W czerwceu 2014 r. — 6.204,70 zl,

W maju 2014 1. — 5.495,15 zl,

w kwietniu 2014 r. — 7.340,01 zl,

w marcu 2014 r. — 5.857,81 zl,

w styczniu i lutym 2014 r. — 12.669,59 zl,
w grudniu 2013 1. — 5.935,13 zl,

w listopadzie 2013 r. — 6.107,27 zl,
w pazdzierniku 2013 r. — 6.616,21 zl,
we wrze$niu 2013 r. — 5.471,09 zl,

w sierpniu 2013 r. — 4.640,33 zl,

w lipcu 2013 1. — 2.312,68 zl,

W czerwcu 2013 r. — 2.312,68 zl.

/faktury VAT za okres od 01.2014 r. do 07.2014 k. 217 — 222, faktury VAT za okres od 06.2013 —
12.2013 k. 223 — 229, zestawienie k. 230, zestawienie faktur k. 456 — 462, faktury VAT k. 462 — 490/

W dniu 20 marca 2007 r. na zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) Wspoélnota Mieszkaniowa

postanowila, iz ilo§¢ dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekéw rozliczana jest na podstawie:

w lokalach wyposazonych w urzadzenia pomiarowe (wodomierza zimnej wody i wodomierza dla podgrzania
cieplej wody) wedlug wskazan,

w lokalach nie wyposazonych w urzadzenia pomiarowe wg ,ryczaltu” tj. éredniej m3/osobe, wynikajacej z réznicy
miedzy wskazaniami wodomierza gtownego, a suma wodomierzy indywidualnych,

gdy mniej niz 3% lokali z ogblnej iloéci wszystkich lokalu w nieruchomo$ci, nie jest wyposazona w indywidualne
urzadzenia pomiarowe, naliczenie ilo$ci zuzytej wody bedzie liczone dla tych lokalu, wg éredniej na osobe (m?)

wyliczong z $redniego zuzycia na lokal (m3) w lokalach wyposazonych w urzadzenia pomiarowe zwanej dalej
»norma”

wg cen z aktualnej taryfy przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego. Roéznica pomiedzy wskazaniem
wodomierza gléwnego, a suma wskazan indywidualnych urzadzen pomiarowych tzw. ,woda nierozliczona”

wynikajaca z wyliczenia stanowi ,koszt zarzadu nieruchomoscia wspo6lng”.



/uchwala nr 7/2007 k. 158 — 162/

Na koniec 2010 r. byla rozliczana woda dla calego budynku i tzw. wody nierozliczonej czyli okolo 33% wody
nierozliczonej. Woda nierozliczona ro réznica miedzy zuzyciem wskazanym w liczniku gléwnym dla calego budynku,
a suma zuzycia licznikéw indywidualnych. Przy analizowaniu zuzycia wody w 2010 r. zarzadca budynku przy ul. (...)
zauwazyl skoki miesieczne w zuzyciu wody z wodomierza gtownego. W 2011 r. dla wyeliminowania przyczyny skokow
z inicjatywy Wspolnoty Mieszkaniowej wymieniony zostal przez (...) S.A. wodomierz gléwny oraz zalozone reduktory
ci$nienia przy wymienniku. Nastepnie zalozono reduktor ci$nienia pod wodomierzem gtéwnym. Wobec braku zmian
w zuzyciu wody Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale o powolaniu bieglego.

/zeznania swiadka K. N., protokél rozprawy z dn. 01.09.2014 r. k. 231 — 235/

W dniu 6 maja 2011 r. powddka zlecila montaz reduktora na przylagczu wodociaggowym do wymiennika c.w. Koszt
montazu wyniost 2.111,91 zl brutto.

/faktura VAT nr (...) zdn. 11.05.2011 7. k. 112/

W dniu 14 grudnia 2011 r. powddka zlecila montaz reduktora ci$nienia (...) wraz z przesunieciem wodomierza
glownego. Koszt czynno$ci wynidst 5.300 zl brutto.

/[faktura VAT nr (...) k. 111/

W trakcie przegladu w dniu 16 stycznia 2012 r. przeprowadzonego przez pracownikow (...) S.A. w L. nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu wymiennika.

/przeglad pelny wezléw wspoéhwlasnych k. 185 — 186/

Raz w roku (...) S.A. przeprowadza kontrole okresowe calego wezla — tzw. konserwacje. W czasie konserwacji
czyszczone sa filtry, sprawdzany stan techniczny wezla. W razie wymiany czeSci fakt ten jest odnotowywany.
Szczelno$¢ instalacji nie jest sprawdzana podczas okresowych kontroli. W czasie czyszczenia filtra w dniu 28 marca
2012 r. wyciek z wymiennika nie nastapil.

/zeznania swiadka G. K. , protokol rozprawy z dn. 16.04.2014 r. k. 200 — 204, zeznania swiadka
A. W.,, protokol rozprawy z dn. 16.04.2014 r. k. 200 — 204, zeznania swiadka J. K. (2), protokol
rozprawy z dn. 01.09.2014 r. k. 231 — 235/

Przy czyszczeniu filtra, majacym na celu usuniecia kamienia i zanieczyszczen mozliwe jest stwierdzenie nieszczelnosci
wymiennika — w razie nieszczelnoSci nastapilby wyciek wody. Proces czyszczenia wymiennika nie obejmuje samego
czyszczenia, ale rowniez podlgczenie agregatu do czyszczenia. W przypadku nieszczelno$ci wymiennika preparat
czyszczacy moze wyplynaé na druga strone badz tez do obiegu czyszczacego przedostanie sie woda. Taki wyciek da
sie latwo wowczas zauwazy¢.

/zeznania swiadka G. K. , protokol rozprawy z dn. 16.04.2014 r. k. 200 — 204, zeznania swiadka
A. W.,, protokol rozprawy z dn. 16.04.2014 r. k. 200 — 204, zeznania swiadka J. K. (2), protokol
rozprawy z dn. 01.09.2014 r. k. 231 — 235/

W lipcu 2012 r. powodka zlecila inzynierowi J. K. (3) sporzadzenie opinii technicznej dotyczacej nadmiernego zuzycia
wody w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w L. na podstawie wskazan wodomierza gléwnego i sumy wskazan
wodomierzy mieszkaniowych na koniec IT — go kwartalu 2012 r. Biegly badania techniczne rozpoczal 18 lipca 2012
r. W opinii stwierdzono, iz gtobwna przyczyna nadmiernego zuzycia wody zimnej byt nieszczelny wymiennik plytowy
pracujacy dla potrzeb przygotowania cieplej wody. Woda zimna przedostawala sie miedzy plytami w sposoéb ciagly i
niekontrolowany do przewodu powrotnego sieci cieplnej co nigdy nie moze zaistnie¢.



/opinia prywatna sporzqdzona dnia 29.08.2012 r. przez inz. J. K. (3) k. 113 — 124, zaswiadczenie nr
(...) k.127,decyzjanr (...) k. 128 i v., zeznania swiadka J. K. (3), protokél rozprawy z dn. 01.09.2014

r. k. 231 — 235/

Z tytulu wykonanej opinii prywatnej powodka uiécila na rzecz kwote 5.166 zl.
/faktura VAT nr (...) zdn. 03.09.2012 1. k. 157/

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. poinformowal (...) S.A. w L., iz istnieje
podejrzenie, ze wymiennik cieplej wody obslugujacy nieruchomo$c jest wadliwy.

/pismo Zarzqdu Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) z dn. 23.07.2012 r. k. 129/

W dniu 26 lipca 2012 r. upowaznieni pracownicy firmy (...) S.A. przeprowadzili kontrole wezla cieplnego w budynku
przy ul. (...) w E.. W wyniku kontroli ustalono, iz uklad pomiarowy sprawny, zaplombowany. Nie pokazywal kodu
bledu. Przeprowadzono sprawdzenie szczelno$ci wymiennika c.w., w wyniku czego stwierdzono jest uszkodzenie.
(...) S.A. wyrazili natychmiastowa gotowo$¢ wymiany wymiennika. Spér miedzy stronami koncentrowal sie wokol
zabezpieczenia starego wymiennika jako dowodu.

/protokot kontroli nr (...) zdn. 26.07.2012 k. 130, zeznania swiadka J. K. (3), protokoél rozprawy z
dn. 01.09.2014 r. k. 231 — 235/

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (...) S.A. poinformowal Zarzadce nieruchomosci przy ul. (...) o gotowosci
wymiany wymiennika i konieczno$ci udostepnienia pomieszczenia. Wsp6lnota Mieszkaniowa ul. (...) w L. wskazala w
odpowiedzi, iz zada przekazana uszkodzonego wymiennika c.w. w celu zbadania rodzaju uszkodzen. Dalkia odmodwita
zado$éuczynienia zagdaniu powddki.

/pismo (...) S.A. z dn. 27.07.2012 r. k. 131, pismo Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w E. z dn.
30.07.2012 r. k. 132, pismo (...) S.A. zdn. 03.08.2012 k. 133/

W dniu 13 sierpnia 2012 r. upowaznieni pracownicy firmy (...) S.A. przeprowadzili kontrole wezla cieplnego w
budynku przy ul. (...) w E.. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dniu kontroli dokonano wymiany nieszczelnego
wymiennika c.w. na sprawny. Po wymianie sprawdzono jego dzialanie oraz prawidlowos$é pozostalych urzadzen wezla
cieplnego. Prawidlowo$¢ dzialania wymiennika potwierdzono w kontroli z dnia 23 sierpnia 2012 1.

/protokoél kontroli nr (...) k. 126, protokol kontroli nr (...) k. 135/

Pismem z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. pelnomocnik powo6dki wezwatl (...) S.A. w L. do zaplaty na rzecz powoda kwoty:
40.916,52 z}t tytulem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za wode nierozliczona, 5.166 z} z tytulu opinii technicznej
sporzadzonej na potrzeby wykrycia przyczyn nieprawidlowos$ci dzialania ukladu pomiarowego, 2.111,91 z} z tytulu
montazy reduktora na przylgczu wodociggowym do wymiennika c.w., 5.300 z} z tytulu montazu reduktora cinienia
(...) 65 wraz z przesunieciem wodomierza gtéwnego (remont instalacji wodnej (...) 112) w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone dnia 22 pazdziernika 2012 r.

/przedsgdowe wezwanie do zaplaty k. 143, potwierdzenie odbioru k. 143 v./

Wezwanie powodki, po jego uzupelnieniu co do wykazania sposobu wyliczenia nalezno$ci, zostalo przez (...) S.A.
przekazane do rozpoznania przez ubezpieczyciela Towarzystwo (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel pismem z dnia 5
czerwca 2013 r. odmowil wyplaty odszkodowania.

/pismo (...) S.A. z dn. 05.11.2012 r. k. 144, pismo pelnomocnika powoda z dn. 26.11.2012 r. k. 145 —
146 v., pismo (...) S.A. w W. zdn. 05.06.2013 r. k. 147 — 151, pismo (...) S.A. zdn. 02.07.2013 r. k. 152/



W dniu 29 listopada 2012 r. pelnomocnik Wspélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w £. wnidst do tutejszego Sadu o
zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej tej tresci, Ze uczestnik zaplaci na rzecz wnioskodawcy kwote 53.492,01
z} w terminie 14 dni od daty zawarcia ugody tytulem roszczen wynikajacych z tzw. ,wody nierozliczonej” objetych
niniejszym postepowaniem.

/wniosek z dn. 27.11.2012 r. k. 153 — 154, zawiadomienie k. 155 — 156/

Od lipca 2013 r. do dnia dzisiejszego zuzycie wody sie ustabilizowalo, nie wystepuja skoki w zuzyciu. Do roku
2012 opomiarowanych bylo 98% lokali. W 2011 r. we wszystkich lokalach zostaly zalozone paski magnetyczne na
wodomierze dla wykluczenia nielegalnego poboru wody.

/zeznania swiadka K. N., protokol rozprawy z dn. 01.09.2014 r. k. 231 — 235/

Instalacja wodna zgodnie z przepisami, w okresie jej uzytkowania, powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ dostarczania
wody do punktéow czerpalnych, i jej rozliczania zgodnie z warunkami jej uzytkowania. U powo6dki warunek ten
nie zostal spelmiony, gdyz pomiar odbywal sie cze$ciowo za pomoca nielegalizowanych wodomierzy. Obowiazek
wymiany legalizacyjnej wodomierzy w lokalach obcigza mieszkancow i nie zostat dla czesci uzytkownikéw spelniony.
Pomiar przy uzyciu takich wodomierzy mogl powodowaé wadliwe wskazywanie iloéci zuzytej wody. Dla wodomierza
gtownego wody zimnej i wodomierza - podlicznika obowiazek spoczywal na powodzie. RozbieznoSci pomiedzy
wskazaniami wodomierza gléwnego, a wodomierzami mieszkaniowymi sg okoliczno$cia normalng i wynikaja m.in. z
dopuszczalnych bledéw urzadzen pomiarowych i innych okolicznosci.

Prawidlowa instalacja wodociagowa wraz z wodomierzami powinna by¢ zgodna z dokumentacja projektowa. Z uwagi
na brak danych na temat prawidlowo$ci wykonania i konserwacji tej instalacji, a w szczego6lnosci brak projektow
powykonawczych nie istniala mozliwo$¢ prawidlowego wykonania obowigzkowych jednorocznych (cze$ciowych)
przegladow lub piecioletnich (calkowitych). W trakcie takiego przegladu instalacji mozna bylo ustali¢ oslabione
elementy powodujace przecieki, wymagajace wymiany lub tez ze calo$¢ instalacji kwalifikowala sie do wymiany.

Ustalenia wady wymiennika mozna bylo dokonaé uprzednio bez zlecenia ptukania wymiennika, w drodze takich
czynno$ci polegajacych na zamykaniu i otwieraniu stosownych zawordéw i obserwacji wystepujacych ci$nien.
Wymiennik byl nieszczelny, co powodowalo, ze woda zimna zasilajaca wymiennik cieplej wody zamiast po jej
podgrzaniu doplywac w caloéci do instalacji cieplej wody w budynku przedostawala sie w jakiejs blizej nieokreslonej
iloéci do przewodu powrotnego sieci cieplnej. Powyzsza wada powinna powodowa¢ wzrost wskazan podlicznika wody
zimnej znajdujacego sie na przewodzie doprowadzajacym wode do wymiennika cieplej wody. Wada powodowala
zmniejszenie wydajno$ci cieplnej w/w wymiennika i powinna réwniez powodowaé obnizenie temperatury cieplej
wody dostarczanej do mieszkan.

Dokonane w marcu 2012 r. plukanie wymiennika nie bylo czynno$cia prowadzaca do wyeliminowania wady
nieszczelno$ci wymiennika, gdyz powodowalo, ze w przypadku nawet drobnych nieszczelno$ci ulegly one zwiekszeniu
wskutek usuniecia zgromadzonych zanieczyszczen.

Ustalenie od jakiego czasu istniala omawiana wada wymiennika ciepla dla cieplej wody nie jest mozliwe, gdyz mogta
by¢ ona poczatkowo nieznaczna, a nastepnie mogta sie ona sukcesywnie zwiekszac.

Ustalenie, jakie nieuzasadnione oplaty z tytulu wody nierozliczonej ponosil pow6d w okresie do 13 sierpnia 2012 .r
jest mozliwe jedynie przy wykonywaniu obliczen z zalozeniem, ze pracownik firmy czyszczacej wykonal prawidlowo
swoje czynno$ci i nie stwierdzil wowczas nieszczelnoSci wymiennika. Zuzycie wody zimnej w okresie od 2007
r. do 13 sierpnia 2012 r. charakteryzowalo sie duza zmienno$cia i bylo ono wieksze od przecietnego zuzycia
w budynkach opomiarowanych. Nie przekraczalo jednak wielko$ci, jakie zgodnie z przepisami przyjmuje sie do
obliczen zapotrzebowania wody w budynkach majacych centralng ciepla wode, w pelni wyposazonych w przybory
sanitarne i odprowadzenie $ciekow do sieci miejskiej. Stwierdzone zuzycie nie bylo z tego wzgledu nadmierne.
Stwierdzone zwiekszenie iloSci tzw. ,nierozliczonej wody" nie jest jednoznaczne z ilo$cig odprowadzong awaryjnie



przez wymiennik. Gdyby cala sporna zimna woda wracala do sieci cieplnej, w mieszkaniach nie byloby cieptej wody.
Wada wymiennika oraz wady stosowanego przez powoda systemu pomiarowo - rozliczeniowego dotyczacego calego
budynku spowodowaty w okresie od dnia 28 marca 2012 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r. laczne zwiekszenie dodatkowe;j
iloéci wody zimnej i zwigzanej z tym dodatkowej ilo$ci Sciekobw o wartoSci wynoszacej 4.952,14 zt. W okresie od dnia
31 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. zuzycie wody zimnej na podgrzanie okreslone na podstawie faktur wyniosto
3.398 m3. W okresie od dna 31 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. roéznica zuzycia pomiedzy suma iloéci wody
zimnej i zimnej na podgrzanie, a iloScia wody zimnej na podgrzanie okre$lonej na podstawie faktur wyniosta 1927
m?. Tloé¢ wody zimnej na podgrzanie wynosila woéwczas procentowo w stosunku do wody catkowitej 63,81%. Tloéé
wody zimnej na podgrzanie wynosi na og6t okolo 50% iloéci wody zimnej, gdyz woda ciepta ma temperature rzedu 55
stopni i dla obnizenia jej temperatury do nie powodujacej odczucia goraca potrzebne jest stosowanie rownocze$nie
wody zimnej. W zwigzku z tym ilo$¢ zuzytej dodatkowo wody wynikajaca miedzy innymi z nieszczelnoSci wymiennika

i z innych przyczyn mogla wynosié 735 m3. Wartoéé ww. dodatkowej wody w okresie od 31 marca 2012 r. do 31 lipca
2012 r. wynosi zatem 2.754,49 zt. Wraz z zaplata za wode konieczne bylo zaplacenie za $cieki w kwocie 2.197,65 zl.

Wryliczenie kwoty ww. nie wskazuje, iz wielko$¢ zuzycia w 2007 r. byla prawidlowa. Po wymianie wymiennika w dniu
13 sierpnia 2012 r. Sredniodobowe zuzycie wody uleglo zmniejszeniu w nastepnych okresach. Mniejsze zuzycie moglo
wynikac z oszczednego zuzycia spowodowanego zwiekszeniem kosztow wody i $ciekdw, nielegalnego poboru wody, z
braku wody wyplywajacej z zawordw bezpieczenistwa po zalozeniu reduktorow.

Zuzycie wody w latach 2007 — 2012 wynosilo wg faktur od 34,07 m3/dzien do 44,13 m3/dzien. 2 lata przed wymianag
wynosilo 44,13 m3/dzien. Kazda z tych wielkosci jest mniejsza od wielkoéci $redniodobowej obliczeniowej zuzytej

wody wynoszacej 48,8 m3/dzien.

Przed dokonaniem zmian redukcji ciSnienia wody zimnej nalezalo sprawdzi¢ prawidlowosé dzialania zaworow
bezpieczenstwa i ich nastaw, a takze podja¢ inne czynnosci tj. poinformowanie (...) S.A. o niezgodno$ci badz zlecenie
prywatnej opinii. Dokonane zmiany redukcji ci$nienia wody zimnej w pomieszczeniu wodomierza i w wezle cieplnym
mogly przyczyni¢ sie zmniejszenia zuzycia wody zimnej, tylko jezeli rzeczywiscie wystepowalo nadmierne ci$nienie
w sieci wodociagowej.

Wodomierz glowny miat legalizacje z 2000 r., wodomierz — podlicznik z 2001 r. Czeéc¢ lokali w budynku réwniez nie
posiadala legalizacji wodomierzy.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu instalacji i urzqdzen sanitarnych H. K. z dn. 02.12.2015 r. wraz
z zalgeznikami k. 275 — 362, uzupelniajqca opinia z dn. 18.03.2016 r. k. 413 — 445, uzupetlniajgca
opinia z dn. 07.10.2016 r. k. 513 — 537, zestawienie faktur k. 40 — 42, faktury VAT k. 43 — 112,
zestawienie faktur k. 136, faktury k. 137 — 142 v., faktury VAT za okres od 01.2014 r. do 07.2014 k.
217 — 222, faktury VAT za okres od 06.2013 — 12.2013 k. 223 — 229, zestawienie k. 230, zestawienie
Jaktur k. 456 — 462, faktury VAT k. 462 — 490/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zaprezentowany przez strony i powolany powyze;j.

Zauwazy¢ przy tym z cala moca nalezy, iz sam fakt, ze sporzadzona przez bieglego opinia jest niekorzystna dla
jednej ze stron, nie powoduje jej niewazno$ci i automatycznej zasadnoSci wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii
innego bieglego. Nawet uwzgledniajac pewien rodzaj negatywnego tadunku emocjonalnego miedzy bieglym H. K.,
a powodka brak jest podstaw do uznania, iz sporzadzona w sprawie opinia jest niezasadna. Wylaczenie bieglego
H. K. od wydania opinii w sprawie badZ tez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego musialoby nastgpic¢
po ustaleniu obiektywnego wplywu relacji stron na ustalenia poczynione przez bieglego i wyciagniete przez niego
wnioski merytoryczne. Tymczasem w sprawie brak jest takich ustalen, w sytuacji, gdy dla rozstrzygniecia jej
niezbednym bylo zasiegniecie wiedzy specjalnej. Biegly sporzadzil opinie niezwykle obszerna zaréwno w jej ksztalcie
podstawowym jak i uzupeliajacym, szczegbélowo odnoszac sie do wszelkich istotnych zagadnien. Opinia zostala



sporzadzona w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie bieglego jako bieglego sadowego, przy uzyciu jego wiedzy, a
takze po przeprowadzeniu analizy akt sprawy i szczegdlowych ogledzin. Biegly wielokrotnie kompleksowo odnio6st
sie rowniez do wszystkich zarzutow podniesionych przez strony, nalezycie uzasadniajac swe stanowisko. Caly czas
biegly podtrzymywal sporzadzona opinie pisemna merytoryczna. Opinia bieglego w jej uzupelionym ksztalcie w
przekonaniu Sadu jest logiczna i konsekwentna, oferujac pelnowarto$ciowe zrodlo wiedzy specjalnej w sprawie. Nie
spos6b rowniez pomina¢ okolicznosci, iz biegly H. K. jako jedyny zgodzil sie na sporzadzenie opinii w sprawie. Pieciu
innych bieglych z listy bieglych Sadu Okregowego w Lodzi odméwilo sporzadzenia opinii. Z powyzszych wzgledow
opinii bieglego sadowego H. K. Sad przyznal wiare w caloSci, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu (...) jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania w sytuacji, gdy istotne okoliczno$ci sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego. W
przekonaniu Sadu stan faktyczny w sprawie zostat wyjasniony w sposob wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego nie przyczyniloby sie do jej rozpoznania. Teza dowodowa
zakreS$lona dla bieglego przez strone powodowa nie mial bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt
zaplaty przez strone powodowa kwot za wode w poszczeg6lnych okresach wynikat z przedlozonych faktur i zasadniczo
nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie kwoty 3.500 zl.

Na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba zZe jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznaje sie, iz ocena dopuszczalno$ci badz nie
uznania powddztwa winna nastapi¢ co do zasady jedynie w Swietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Uznajac powbdztwo pozwany przyznaje zasadno$ci nie tylko zadania powoda, ale réwniez wszystkich
przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych. Uznanie powddztwa obejmuje swa dyspozycja wyrazenie zgody
na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (tak orzeczenie SN z 28.10.1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP
1977 r., nr 5-6, poz. 101, orzeczenie SN z 14.09.1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepis6w nie jest rzecza Sadu badanie tego, czy uznanie
powddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejagcym stanem faktycznym — przedmiotowym uznaniem Sad jest zwiazany.
Badanie dopuszczalnoS$ci uznania powoédztwa zachodzi dopiero wowczas, gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub ma na celu obejscie prawa.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace kwestionowanie
skutecznoSci uznania powodztwa w $wietle art. 213 § 2 k.p.c. W zakresie niezbednym do tejze oceny, okolicznosci
sprawy byly bezsporne i nie budzily watpliwoéci Sadu. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanej
o uznaniu powodztwa w zakresie kwoty 3.500 zl bylo skuteczne, co implikowalo orzeczenie w zakresie roszczenia
gléwnego jak w punkcie 1. sentencji wyroku. O odsetkach od zasgdzonej czeSci roszczenia Sad rozstrzygnal
uwzgledniajac uznanie powodztwa na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu tj. w wysokoSci
odsetek ustawowych od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Przechodzgc do meritum sprawy w zakresie pozostalej czeSci roszczenia tj. kwoty 49.929,91 zt wskazaé nalezy,
co nastepuje. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c.
zaistnie¢ musza bowiem lacznie trzy przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, okre§lone w tym przepisie. Sg one
nastepujace: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia
szkody, zwiagzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.



Wynikajgca nadto z treci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sg
do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajacego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja wiec postanowienia umowne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie niezbednym jest wskazanie, iz powodka dochodzila zasadzenia
na jej rzecz 14.427 z tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wode nierozliczong za rok 2010, 16.054 z} tytulem
nienaleznie pobranej oplaty za wode nierozliczona za rok 2011, 10.434 zl tytulem nienaleznie pobranej oplaty za
wode nierozliczong za 6 miesiecy roku 2012, 5.166 zl tytulem opinii technicznej niezbednej do wykrycia przyczyn
nieprawidlowo$ci dzialania ukladu pomiarowego, 2.111,91 zl tytulem montazy reduktora na przylaczu wodociggowym
do wymiennika cieplej wody, 5.300 zt tytulem montazu reduktora ci$nienia (...) 65 wraz z przesunieciem
wodomierza gléwnego (remont instalacji wodnej (...) 112). Powo6d wskazal, iz woda nierozliczong jest roznica
pomiedzy wskazaniem wodomierza gtéwnego, a suma wskazan indywidualnych urzadzenn pomiarowych tzw. ,woda
nierozliczona”, za$ jej wyliczenie nastapilo w odniesieniu do roku 2009, kiedy to woda naliczana byla prawidlowo.
Na roszczenie powoda skladat sie zatem zwrot nienaleznie pobranej wody za lata 2010 — 2012 oraz poniesione koszty
napraw i wymian oraz opinii prywatnej zmierzajacych do znalezienia przyczyny zbyt duzych naliczen.

W przekonaniu Sadu strona powodowa nie zdolala w sposéb nalezyty udowodni¢ wysokoSci roszczenia. Zgodnie
z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwosci okre$lonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed
sadem roszczenia. Na poparcie swych twierdzen strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Strona, ktéra nie wywiaze sie z obowiazku wskazywania dowodow
na poparcie swych twierdzen naraza sie na przegranie procesu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c.
strony obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjno$ci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Nie obowiazuje obecnie zasada odpowiedzialno$ci sadu za wynik
postepowania dowodowego (por. m.in. wyrok SN z dnia 16.12.1997 r. II UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 643;
wyrok SN z dnia 11.10.2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w
przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (por. cyt. wyrok SN z dnia 11.10.2000 .).

Powodka podnosila, iz roszczenie jej obejmowalo okres naliczania wody nierozliczonej od 2010 r. do polowy roku
2012. Tymczasem w oparciu o opinie bieglego sadowego H. K., a takze zeznania $wiadkoéw G. K., A. W, oraz J. K.
(2), ktore nie byly podwazane przez strony, Sad ustalil, iz w marcu 2012 r. wymiennik by} jeszcze sprawny. W marcu
2012 r. pozwana zlecila bowiem przeprowadzenie wymiany filtra wymiennika i w czasie przeprowadzania procesu
oczyszczania z latwoScia daloby sie zauwazy¢ jego uszkodzenie. Uszkodzenie takie nie zostalo zauwazone, co pozwolilo
na przyjecie, iz co najmniej do konica marca 2012 r. wymiennik byl sprawny, za$ roszczenie powodki za ten okres
bezpodstawne.

Roéwniez roszczenie powddki obejmujace okres od 28 marca 2012 r. do konca czerwca 2012 r. pozostalo
nieudowodnione co do wysokosci i podlegalo oddaleniu ponad kwote uznang przez pozwang. Jakkolwiek bowiem
w istocie wymiennik w lipcu 2012 r. okazal sie uszkodzony, to jednak brak jest podstaw do ustalenia momentu, w
ktorym dokladnie ulegl uszkodzeniu, a zatem tez okresu bezpodstawnego naliczania zuzycia wody nierozliczone;j.
Do uszkodzenia bowiem moglo dojé¢ zar6wno w kwietniu 2012 r. jak i dopiero w lipcu 2012 r. Podkredli¢ przy tym
trzeba, iz nie jest mozliwym ustalenie wysokosci naleznego powddce odszkodowania przy positkowaniu sie jedynie
zalozeniami niepopartymi dowodami.

Co wiecej, wskazaé trzeba, iz nawet w razie dokonania obliczenn przy poczynieniu odpowiednich zalozen co do
okresu istnienia uszkodzenia wymiennika, przedmiotowe nie doprowadza do ustalenia wysokoS$ci szkody powddki.



Na warto$¢ zuzycia wody nierozliczonej bezspornie bowiem mie¢ bedzie wplyw takze istnienie niezalegalizowanego
wodomierza gléwnego oraz wodomierza — podlicznika, a takze brak oplombowania wodomierzy w cze$ci mieszkan
indywidualnych. Istnienie podobnych nieprawidlowoéci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powodka, powoduje brak
mozliwo$ci rzeczywistego i wiarygodnego ustalenia wysoko$ci pobranej wody nierozliczonej, a w konsekwencji szkody
powddki.

Konkludujac, w toku niniejszego postepowania powddka nie zdolala udowodni¢, od jakiej daty woda
nierozliczona byla naliczana w wysoko$ci nieprawidtowej z uwagi na uszkodzenie elementu nalezgcego do zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej, a takze czy pozostawala wylacznym czynnikiem taki nadmierny pobdr generujacym i
w konsekwencji wysoko$ci stosownego odszkodowania. Dowdd w jakiej wysokoSci poniosta szkode nalezy zas$ do
powddki.

Przechodzac do rozpoznania zasadno$ci roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz kwot: 5.166 zl tytutem opinii
technicznej niezbednej do wykrycia przyczyn nieprawidlowos$ci dzialania ukladu pomiarowego, 2.111,91 zl tytutem
montazy reduktora na przylaczu wodociagowym do wymiennika cieplej wody oraz 5.300 zlt tytulem montazu
reduktora ci$nienia (...) 65 wraz z przesunieciem wodomierza gléwnego (remont instalacji wodnej (...) 112) wskazaé
trzeba, iz w ocenie Sadu zadanie jest niezasadne.

Jak zostalo wyzej podniesione, strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W
niniejszej sprawie strony w umowie z dnia 31 maja 2000 r. uzgodnily, iz miejscem rozgraniczenia eksploatacji
urzadzen wezla cieplnego jest polaczenie za pierwszymi zaworami odcinajacymi za hydroelewatorem i polgczenie za
wymiennikiem c.w. po stronie sieci niskich parametréw (§ 2 ust. 1). W ust. 4 komentowanego paragrafu powodka
zobowigzala sie — w przypadku stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub zalozonych
na nim plomb badZ wadliwego dzialania — do niezwlocznego zawiadomienia o tym pozwanej. Mozliwo$¢ zadania
sprawdzenia prawidlowo$ci wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego stanowila prawo powodki. Pozwana
zobowigzana za$ byla do sprawdzenia prawidlowos$ci wskazan uklady pomiarowo — rozliczeniowego w okresie 3 dni
od daty zgloszenia. Wbhrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi powodka nie zawiadomita pozwanej o stwierdzonej
nieprawidlowo$ci niezwlocznie po powzieciu uzasadnionych przyczyn jej istnienia i nie zazadala sprawdzenia
prawidlowo$ci wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Powddka samowolnie zatem — bez uprzedniej nalezytej
kontroli ze strony pozwanej — zlecila wymiane wodomierza, zamontowanie reduktora przy przytaczu wodociggowym
oraz reduktora ci$nienia pod wodomierzem glownym. Nastepnie — wciaz przed zgloszeniem wszystkich powyzszych
czynnos$ci pozwanej — powodka zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy. Dopiero po tych wszystkich
czynno$ciach — tj. okolo ponad roku od podjecia pierwszej z nich — pismem z dnia 23 lipca 2012 r. Zarzad Wsp6lnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w L. poinformowat (...) S.A. w .., iz istnieje podejrzenie, ze wymiennik cieplej wody obstugujacy
nieruchomos¢ jest wadliwy. W przekonaniu Sadu zadanie odszkodowania w postaci zwrotu poniesionych kosztéw
jest niezasadne, albowiem w razie prawidlowego zachowania powddki, tj. niezwlocznego zgloszenia nieprawidlowosci
w poborze wody i w konsekwencji sprawdzenia tej okolicznoSci przez pozwana jako podmiot odpowiedzialny,
ustalenie przyczyny nadmiernego poboru nastgpiloby niepomiernie szybciej. Poniesione przez powddke koszty jako
przedwczesne nie byly zatem kosztami uzasadnionymi i jako takie nie podlegaja zwrotowi.

W ocenie Sadu, powddka nie udowodnita zatem wysokos$ci szkody jaka poniosta przez nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwana. Tym samym nie udowodnila spelnienia przestanek z art. 471 k.c. Zauwazy¢ trzeba, iz ze wzgledu na
nieudowodnienie wysokoSci roszczenia brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia powbddztwa w oparciu o przepisy
tytulu V kodeksu cywilnego tj. o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla uwzglednienia powddztwa na tej podstawie
roéwniez koniecznym byloby udowodnienie przez powodke wartosci bezpodstawnego wzbogacenia, a jak zostalo
wskazane, powodka nie udzwignela ciezaru dowodu w sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 2. sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie zadania kwoty 49.929,91 zk.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal opierajac sie o art. 100 k.p.c. tj. stosunkowo rozdzielajac je miedzy
stronami. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 13.113,53 zl, przy czym powddka poniosta koszty w
kwocie 9.496,53 zl, na ktore skladaly sie 2.672 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 3.207,53 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie
biegtego (362, k. 395, k. 412, k. 450, k. 495, k. 511, k. 542), za$ pozwany ponidst koszty w kwocie 3.617 zl, na ktore
zlozyly sie 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Roszczenie strony powodowej zostato uwzglednione w zakresie 6,5%, wobec czego powddka winna ponies$¢ koszty w
kwocie 12.261,15 zl, za$§ pozwana w kwocie 852,38 zl. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 2.764,62 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal zwréci¢é powoddce kwote 309,78 zt tytulem
uiszczonej przez nia i niewykorzystanej w toku procesu zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...) na wynagrodzenie
bieglego sadowego H. K..



