Sygn. akt I C 829/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) spolce jawnej w L.

o zaplate

1. umarza postepowanie w czeéci, to jest w zakresie zadania zaplaty kwoty 19 080 (dziewietnascie tysiecy
osiemdziesiat) zlotych;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda K. J. na rzecz pozwanej (...) spdtki jawnej w L. kwote 3908,51 zl (trzy tysigce dziewiecset osiem
zlotych i piecdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 829/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. K. J. wniost pozew przeciwko (...) spolce jawnej w L. o zasadzenie kwoty 51 580 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2013 roku i kosztami procesu.

Powod powolywal sie na okoliczno$é zakupu od pozwanej Spolki koni: klaczy W. J. ze Zzrebakiem po V. D. I. urodzonym
w (...) roku i Zrebaka od klaczy F. N. M. po ogierze S. B. S. (1) za laczna kwote 46 000 zlotych. Cena zawierala rowniez
krycie zakupionej klaczy W. J. ogierem B. (...) w 2012 roku i krycie dowolnej klaczy ogierem V. D. I. oraz S. B. S.
(1) w 2012 roku. Cena zostala zaplacona, a konie odebrane. Zrebaki zostaly kupione i odebrane bez dokumentéw:
paszportow wydanych przez Zwigzek (...) i certyfikatow wydanych przez (...) w USA. Dokumenty te nie zostaly
wydane powodowi w terminie pézniejszym, pomimo kierowanych do pozwanej wezwan. W zwigzku z tym w piSmie z
11.07.2013 r. powod odstapil od umowy sprzedazy w czesci dotyczacej zakupu zrebaka od klaczy F. N. M. oraz w kwestii
niewywigzania sie ze zobowiazania w zakresie krycia klaczy i wezwal do zwrotu kosztoéw utrzymania i przechowywania
klaczy W. J.. Nastepnie w piSmie z 27.08.2013 r. powdd odstapil od umowy i dokonal ostatecznego wezwania do

zaplaty.
Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie:
- 16 000 zlotych tytulem zwrotu ceny koni (po 8000 zl za Zrebaka),

- 8000 zlotych tytulem tzw. stanéwki (poniesionych przez powoda kosztéw krycia klaczy),



- 19 600 zlotych tytulem lacznych kosztéw utrzymania koni przez okres ponad roku,

- 1500 zlotych tytulem transportu koni,

- 6480 zlotych tytulem odsetek od poniesionych kosztow wedlug stanu na wrzesien 2013 roku.
/pozew k. 4-12/

(...) spotka jawna w L. nie uznala powddztwa w zadnej czeéci i wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoéci zarzucila brak legitymacji czynnej K. J. i podniosta, ze strong umowy sprzedazy koni byla A. S.
(1), ktérej powodd jedynie towarzyszyl podczas zawierania umowy. W dalszej kolejnoSci pozwana obszernie wywodzila
na temat braku jej obowigzku wydania dokumentow koni. Wskazywala, ze kupujacy byli poinformowani, ze Zrebaki
nie majg paszportow. Natomiast wyrobienie certyfikatow potwierdzajacych rase koni A. Q. H. wymaga przestania
dokumentow do A. w T., w USA. Certyfikaty, po przeslaniu stosownych dokumentéw i dokonaniu optat, mogg by¢
wydane wlaScicielowi zwierzat w kazdym czasie. Umowa zawarta w odniesieniu do koni wskazywanych w pozwie nie
nakladala na pozwana obowigzku wyrobienia dla nich dokumentéw. Pozwana zarzucila, ze pow6d uniemozliwiat jej
dobrowolng pomoc w uzyskaniu omawianych dokumentéw nie wskazujac danych wlasciciela koni.

Pozwana nie zaprzeczyla, ze w ramach umowy zobowiazala sie do darmowego krycia klaczy W. J. oraz innej klaczy
z zastrzezeniem terminu rozwiagzujacego do konca 2012 roku. Ani kupujaca, ani powod nie zglosili w zastrzezonym
terminie checi przeprowadzenia krycia klaczy, dlatego w tej czeSci zobowiazanie wygaslo.

Pozwana zarzucila rowniez, ze wysoko$¢ odszkodowania nie zostala w zaden spos6b udowodniona w zakresie kosztow
krycia klaczy i utrzymania koni, a roszczenie odsetkowe nie zostalo nawet wyliczone.

/odpowiedz na pozew k. 56-67/

W pidmie z 29 pazdziernika 2014 roku powdd cofnal swoje oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy i ograniczyt
powodztwo: zamiast kwoty wskazanej w pozwie (51 580 zlotych) wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 37 600
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty. Na tak sprecyzowana kwote skladaly
sie:

- 9200 zlotych tytulem kosztéw utrzymania Zrebaka D. I. L. A J. w okresie od czerwca 2012 r. do kwietnia 2014 r.,
- 10 400 zlotych tytulem kosztow utrzymania zrebaka J. F. S. w okresie od czerwca 2012 r. do lipca 2014 r.,
- 8000 zlotych tytulem tzw. stanowki.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda dokonala dalszego ograniczenia dochodzonej kwoty
do 32 500 zlotych, na ktérg skladaly sie:

- 11 500 zlotych tytutem kosztéw utrzymania zrebaka D. I. L. A J.,
- 13 000 zlotych tytulem kosztéw utrzymania Zrebaka J. F. S.,
- 8000 zlotych tytulem tzw. stanowki.

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala, ze ostatecznie dochodzona kwota stanowi
odszkodowanie z tytulu nienaleznego wykonania umowy, polegajacego na niewydaniu niezwlocznie po jej zawarciu
certyfikatéw i paszportow dla Zrebakéw, przez co konie nie mogly by¢ wystawiane w zawodach i nie mogly by¢
przedmiotem dalszego obrotu bez straty w cenie.



W piémie przygotowawczym z 13 listopada 2018 roku powod popart powodztwo do kwoty 32 500 zlotych, ostatecznie
sprecyzowanej na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 roku. Cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
19 080 zlotych.

/pismo przygotowawcze z 29.10.2014 r. k. 146-148, protokoél rozprawy k. 157, 349, pismo
przygotowawcze z 13.11.2018 r. — k. 589-590/

Pozwana Spolka nie uznala powddztwa roéwniez po jego modyfikacji. Podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko,
przy czym przyznala, ze strong umowy sprzedazy byt K. J.. Natomiast wskazala, ze pow6d nabyl konie jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i w zwigzku z tym utracil uprawnienia z rekojmi, poniewaz nie zglosil pozwanej
niezwlocznie wad zwierzat.

Pozwana podniosla rowniez, ze ewentualne odszkodowanie powoda powinno by¢ obliczone jako réznica pomiedzy
kosztami utrzymania koni a zyskami jakie osiagnat z ich posiadania i wzrostu ich warto$ci (w przekonaniu pozwanej
wzrost tej wartoSci przewyzszyt szkode).

/pismo przygotowawcze z 12.11.2014 r. k. 162-165/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S.D.iA.D. (1) sa (...) spolki jawnej (...) i (...) spotka jawna w L.. Spotka zajmuje sie chowem i hodowla koni rasy
A.Q.H..

/bezsporne, wydruk z KRS k. 14-19/

Potwierdzeniem pochodzenia konia — jego przynalezno$ci do rasy A. Q. H. — jest certyfikat wydawany przez
upowaznionego do tej czynnoéci pracownika A. Q. A. w A. w stanie Teksas w USA. Dla koni rasy A. Q. jest to jedyny
dokument potwierdzajacy jego tozsamosé. (...) Zwigzek (...), ani zadna europejska organizacja hodowlana, nie maja
uprawnien do potwierdzania tej rasy. W paszportach wydawanych w Polsce mozliwe jest wpisanie nazwy (...) tylko
jezeli uprzednio dla danego konia zostal wystawiony certyfikat przez A. Q. A.. JeZeli nie wystawiono dla konia takiego
certyfikatu, w paszporcie wpisuje sie ,,maly kon”.

/bezsporne, zeznania swiadka W. A. k. 132-134, opinia pisemna bieglej M. S. k. 495-498, 538-545,
opinia ustna k. 576v-577, znacznik czasowy:00:37:01-00:59:22/

Procedura uzyskania certyfikatu jest dos¢ dtugotrwala, moze trwaé od kilku tygodni do kilku miesiecy. Konieczne
jest wypelnienie i przestanie do A. formularza wniosku wraz z fotografiami konia oraz dokonanie oplaty. Certyfikaty
sq przesylane poczta i zdarzaly sie przypadki ich zaginiecia w trakcie przesylania. Jednocze$nie nie ma ograniczenia
czasowego do zgloszenia Zrebaka (konia) do rejestracji. Certyfikat moze uzyskaé wlasciciel konia. Jezeli weze$niej byt
dla konia wydany paszport, to po uzyskaniu certyfikatu mozliwa jest zmiana wpisu dotyczaca rasy konia. Jednak w
praktyce hodowcy opozniaja wyrabianie paszportéw dla koni tej rasy, by w pierwszej kolejnosci uzyskaé certyfikat
potwierdzajacy rase konia i od razu uzyska¢ w paszporcie wlasciwy wpis okre§lajacy rase. Istnieje tez praktyka
sprzedawania zrebakow bez certyfikatow i wynika ona z braku ograniczen czasowych co do mozliwo$ci uzyskania
certyfikatow.

Konie rasy A. Q. sa przygotowywane do udzialu w zawodach. Konie tej rasy moga w Europie startowaé¢ w zawodach
od trzeciego roku zycia. Zrebieta do pierwszego roku zycia mogg startowa¢ w zawodach bez certyfikatow.

/zeznania swiadka W. A. k. 133, opinia pisemna bieglej M. S. k. 495-498, 538-545, opinia ustna k.
576v-577, znacznik czasowy:00:37:01-00:59:22/

W przypadku koni rasy A. Q. skrupulatnie rejestrowane sg wszystkie wyniki osiagane na zawodach organizowanych
z ramienia (...). Od budowy konia, jego ulozenia, predyspozycji a nastepnie ilo$ci wygrywanych zawoddw, jak i



pochodzenia oraz osiggniec jego rodzicow, zalezy jego wartosé. Z tego wzgledu trudne jest okreslenie przecietnej ceny
zrebaka tej rasy. Natomiast ceny Zrebiat nierasowych oscylujg pomiedzy 500 a 1500 zlotych.

Wymienione wyzej cechy doroslego konia rasy A. Q. wplywaja rowniez na cene tzw. standéwki (krycia ogierem tej rasy).
Minimalna cena za krycie przez mlodego i niesprawdzonego ogiera to 1000 zlotych. W przypadku krycia przez ogiery
do$wiadczone, majace osiggniecia na zawodach, te ceny sa znacznie wyzsze. Koszt jednego krycia ogierem B. (...),
hodowanym przez pozwang Spotke moze wynosi¢ 1500 euro. Koszt jednego krycia ogierem V. D. 1., hodowanym przez
pozwang Spotke moze wynosi¢ od 1000 do 1500 euro.

/opinia pisemna bieglej M. S. k. 495-498, 538-545, opinia ustna k. 576v-577, znacznik
CZasowy:00:03:11-01:14:20/

Przecietne koszty utrzymania konia zalezg od wielu czynnikéw i dlatego trudno je oszacowaé. Ich wysoko$¢ zalezy od
regionu, w ktérym znajduje sie stajnia, warunkow bytowania konia, kosztoéw paszy i jej dostepnosci, ktore zaleza od
pory roku i urodzaju w danym roku.

Co do zasady wyzsze sg koszty utrzymania konia w pensjonacie, u osoby trzeciej; przecietnie ksztalttujg sie na poziomie
450-500 zt miesiecznie od kilku ostatnich lat (okolo 8 lat). Jezeli wlasciciel konia ma wlasng stajnie, to koszty
utrzymania zwierzecia bedg nizsze. Ulegna one obnizeniu, jezeli wlaSciciel dysponuje wlasnymi pastwiskami oraz,
jezeli prowadzi chow bezstajenny, cho¢ w tym ostatnim przypadku moze zaistnie¢ potrzeba dokarmiania konia.

Do kosztéw utrzymania konia nalezy wliczy¢ koszty opieki weterynaryjnej i kowalskiej, ktore rowniez zalezg od
konkretnych potrzeb i warunkéw bytowania konia.

/opinia pisemna bieglej M. S. k. 495-498, opinia ustna k. 576v-577, znacznik
CZasowy:00:03:11-01:14:20/

K. J. prowadzil gospodarstwo rolne w S. pod nazwa (...).
W 2012 roku zamierzal naby¢ konie rasy A. Q. i nastepnie zajmowac¢ sie ich hodowlg.

J/wydruk z rejestru REGON k. 95, zeznania powoda k. 350-353 oraz k. 578, znacznik czasowy:
01:17:14-01:27:34/

W dniu 25 kwietnia 2012 roku doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwana Spdtka a K. J.. Jej przedmiotem byla
sprzedaz klaczy W. J. ze zrebakiem po V. D. I. urodzonym w (...) roku oraz sprzedaz Zrebaka od klaczy F. N. M. po
ogierze S. B. S. (2) urodzony w (...) roku za ogb6lna kwote 46 000 zlotych. W cenie bylo rowniez krycie w 2012 roku
klaczy W. J. ogierem B. S. W. oraz krycie dowolnej klaczy ogierem V. D. 1. lub S. B. S. (3).

K. J. przyjechal do stadniny prowadzonej przez Spolke razem ze swoja 6wczesna partnerka A. S. (1). Warunki umowy
byly negocjowane przez powoda i przez S. D.. Rownoczeénie A. S. (1) i W. A. przygotowali pismo potwierdzajace
wynegocjowane warunki umowy. Pismo podpisali S. D.i A. S. (1). Jednak A. S. (1) nie byla nabywca koni i - pomimo
podpisania pisma - nie zamierzata kupi¢ ich dla siebie.

/pismo potwierdzajgce warunki umowy k. 70, zeznania swiadkéw: W. A. k. 132-134, A. S. (1) k.
342-343, zeznania powoda k. 350-353 oraz k. 578, znacznik czasowy: 01:17:14-01:27:34, zeznania S.
D. k. 395-397 oraz k. 578, znacznik czasowy: 01:27:34-01:37:18/

W cenie okres$lonej ogblnie na kwote 46 000 zlotych zawarta byta cena klaczy W. J. — 30 000 zlotych i cena zZrebigt —
po 8000 zlotych za kazde z nich. Wynegocjowane stan6wki mialy by¢ bezplatne.

/bezsporne/



W zwiazku ze sprzedaza zwierzat C. (...) spotka jawna w L. wystawila w dniu 10 maja 2012 roku fakture. Jako nabywca
i odbiorca w fakturze zostala wskazana (...) w S..

[faktura k. 20/

Strony umoéwily sie, ze standéwki odbeda sie do konca 2012 roku, ale nastepnie terminy ich odbycia przesunieto na
2013 rok. Rozmowy na ten temat na poczatku 2013 roku prowadzit pow6d i D. T. — w imieniu Spoélki (...). Doszlo do
uzgodnienia przesuniecia terminu stanéwek, ale strony nie osiagnely porozumienia co do konkretnych ich terminéw
ani sposobu krycia. Powod domagal sie zamrozonego nasienia. W tamtym okresie (tj. 2012/2013) pozwana Spodtka
nie korzystata z mozliwo$ci zamrazania nasienia i jego przesylania klientom.

/zeznania swiadka D. T. k. 97-99, zeznania powoda k. 350-353 oraz k. 578, znacznik czasowy:
01:17:14-01:27:34, zeznania S. D. k. 395-397 oraz k. 578, znacznik czasowy: 01:27:34-01:37:18/

W dniu zawarcia umowy K. J. nie odebrat koni. Nie zaplacil wowczas calej ceny, lecz zaliczke w wysokoéci 10 000
zlotych.

Powdd odebrat klacz W. J. i jej Zrebaka na poczatku czerwca 2012 roku. Wtedy doplacit 30 000 zlotych. Nie odebral
drugiego zrebaka bo nadal byl za maly i do zaplaty pozostala jeszcze kwota 6000 zlotych. Drugiego Zrebaka powod
odebrat jesienia 2012 roku, wtedy doplacil reszte ceny.

Ani w dacie zawierania umowy, ani w datach odbierania koni przez powoda od pozwanej, zrebieta nie mialy
dokumentow. Powdd wiedzial, Zze Zrebaki nie maja certyfikatow, ani paszportéw. Od pracownika pozwanej — W. A.
otrzymal informacje, ze dokumenty zostaly wystane do USA.

/zeznania swiadka W. A. k. 132-134, zeznania powoda k. 350-353 oraz k. 578, znacznik czasowy:
01:17:14-01:27:34, zeznania S. D. k. 395-397 oraz k. 578, znacznik czasowy: 01:27:34-01:37:18/

K. J. kupit konie od pozwanej z zamiarem odchowania Zrebiat i ich sprzedazy jako dorosltych koni. Jesienia 2014
roku te plany ulegly zmianie w zwigzku z powazna choroba matki powoda. Na jesieni 2014 roku powstala potrzeba
sprzedazy koni i likwidacji gospodarstwa prowadzonego przez powoda. Powdd musial sprzeda¢ konie.

Powdd sprzedat konie bez wyrobionych paszportéw, jedynie z certyfikatami.

Klacz D. 1. L. a Juce powod sprzedal w maju 2014 roku za 12 000 zlotych A. J.. Klacz byta zdrowa. Nie byta podkuta i
nie miala na kopytach §ladow podkuwania. Byla ,surowa”, tzn. nie byla ujezdzona i nie byla trenowana. Nabywca we
wlasnym zakresie zwracal sie o wystawienie nowego transferu, po zakupie konia od powoda.

Klacze W. JuceiJ. F. S. kupila od powoda A. S. (2) za faczna kwote 22 000 zlotych. Cena za klacz J. F. S. wyniosla 7000
zlotych. Swiadek zna powoda i wiedziala, ze konie byly trzymane w systemie wolno wybiegowym. K. byly zdrowe, przy
czym mlodsza klacz miala blizne na tylnej nodze (zgrubienie). Nie byla trenowana, nie byta podkuta.

Mlode klacze powdd sprzedat z certyfikatami, bez paszportow.

/zeznania powoda k. 350-353 1 413-414 oraz k. 578, znacznik czasowy: 01:17:14-01:27:34, kopie
Jaktur k. 420, 421, zeznania swiadkow: A. J. k. 436v-437v, znacznik czasowy: 00:10:57-01:00:13, A.
S. (2) k. 487-488/

Dokumenty wymagane do wyrobienia certyfikatow (...) dla Zrebiat zostaly wyslane do USA zanim zostaly one
sprzedane powodowi. W stadninie prowadzonej przez pozwana Spolke dokumenty sa przygotowywane przez
pracownikow tuz po urodzeniu koni. Zdjecia koni sa wykonywane w 4-5 miesiecy od ich urodzenia; jezeli jest taka
potrzeba, to w terminie pdzniejszym dosylane sa dodatkowe zdjecia.



W terminie do korica czerwca 2012 roku zostal nadeslany certyfikat dotyczacy jednego zrebaka. Z certyfikatem dla
drugiego byl problem, chodzito o niedoptate w wysokosci kilkunastu dolaréw.

/zeznania swiadka W. A. k. 132-134, zeznania S. D. k. 395-397 oraz k. 578, znacznik czasowy:
01:27:34-01:37:18/

W maju 2013 roku powdd skierowal do pozwanej Spolki pismo z zadaniem wydania dokumentéw potwierdzajacych
tozsamo$¢ zakupionych Zrebigt (certyfikatow i paszportéw) - w terminie do 31 maja 2013 roku z zagrozeniem
odstapienia od umowy. W tym samym terminie domagal sie doreczenia nasienia ogier6w hodowanych przez Spotke.

W odpowiedzi pozwana poinformowala, Ze posiada certyfikat dla Zrebaka po klaczy W. Juce, ale odmoéwila jego
wydania stwierdzajac, ze strong umowy byla A. S. (1). W odniesieniu do drugiego certyfikatu poinformowala, ze do jego
uzyskania potrzebne jest przestanie 4 zdje¢ konia i wskazala adres mailowy, na ktory nalezy je przesta¢. Poinformowala
rowniez, ze inseminacja mozliwa jest tylko w stadninie C..

Po dalszej wymianie korespondencji, pismami z 11 lipca 2013 roku i 27 sierpnia 2013 roku powdd odstapil od umowy
sprzedazy w czeSci dotyczacej zakupu Zrebiat oraz obowigzku krycia i sformulowal w stosunku do Spétki roszczenia
pierwotnie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie.

Pozwana nie uznala roszczen powoda.

J/wezwanie z 6.05.2013 r. k. 21 1 dalsze pisma powoda k. 23-24, 28-29, 33-35, pismo Spétki z
28.05.2013 r. k. 22 i dalsze pisma pozwanej k. 25-26, 31-32, 37-39/

Powdd nie dokonat krycia klaczy innymi ogierami.
/zeznania powoda k. 315 i k. 578, znacznik czasowy: 01:17:14-01:27:34/

Certyfikat potwierdzajacy pochodzenie konia D. I. L. a Juce (zrebaka po klaczy W. Juce) z transferem zostal wydany
29 maja 2012 roku. Pozwana wyslala go powodowi w kwietniu 2014 roku.

Certyfikat potwierdzajacy pochodzenie konia J. F. S. (Zzrebaka po klaczy F. N. M.) zostal wydany 3 kwietnia 2014 roku
i doreczony powodowi w dniu 10 lipca 2014 roku na rozprawie. Transfer zostal przestany w lipcu pelnomocnikowi
powoda.

/pismo przewodnie k. 106, kopia certyfikatu k. 107-108, kopia transferu k. 109, kopia certyfikatu k.
125, protokoél rozprawy k. 131, kopia transferu z potwierdzeniem nadania k. 141-142/

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Strona pozwana podniosla w niniejszej sprawie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, powolujac sie na dokument
zlozony do akt w oryginale (znajdujacy na k. 70), ktéry zostat podpisany przez S. D. i A. S. (1). Potwierdzeniem
zakupu koni jest réwniez faktura wystawiona przez pozwang Spolke, ale nie wynika z niej, kto prowadzil (...). Zatem
powstala watpliwo$é co do legitymacji czynnej K. J. w niniejszej sprawie. Jednak przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze nabywca koni byt K. J.. Z wydruku z rejestru REGON wynika,
ze to K. J. prowadzil Hodowle Zwierzyny Grubej (...). Z zeznan powoda i Swiadka A. S. (1) rowniez wynika, ze
nabywca koni i strong umowy sprzedazy byt K. J.. A. S. (1) byla jedynie osoba towarzyszgca, nie zamierzala kupié¢ koni
dla siebie, nie wylozyla wlasnych pieniedzy na zakup i nie negocjowala warunkéw umowy. Te ostatnia okoliczno$¢
potwierdzil rowniez S. D.. Wprawdzie pismo dokumentujace uzgodnione warunki podpisala Swiadek, a nie powdd,
ale powdd nie przywigzywal do tego zbytniej wagi uznajac, ze skoro sa para, to nie ma znaczenia, kto z nich podpisze
pismo. Z udowodnionych okoliczno$ci wynika wiec, ze umowa zostala zawarta pomiedzy powodem i pozwana Spotka
i byla ustna. Sporzadzone przy okazji negocjacji stron pismo mozna potraktowac jako uprawdopodobnienie zawarcia
umowy (art. 74 § 2 k.c.).



Powod poczatkowo dochodzil roszczen z tytulu rekojmi za wady zakupionych zwierzat, powolujac sie na odstapienie
od umowy sprzedazy. Nastepnie za$ zmienil je na roszczenie odszkodowawcze, oparte na podstawie z art. 471 k.c.
Dalsze rozwazania nalezy zatem poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi przystugiwania powodowi ewentualnie roszczen z
rekojmi, zwlaszcza, ze czeécig dochodzonego odszkodowania byly koszty utrzymania zwierzat.

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze w dacie zawarcia umowy przez strony obowiazywaly przepisy
art. 570 — 572 k.c. Powyzsze przepisy regulowaly rekojmie za wady fizyczne przy sprzedazy zwierzat. Jako normy
obowiagzujace w chwili zawarcia przez strony umowy, powinny by¢ podstawa oceny dochodzonego przez powoda
roszczenia pomimo ich uchylenia 25 grudnia 2014 roku przez ustawe z 30 maja 2014 roku o prawach konsumentow
(Dz. U. z 2014, poz. 827 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 571 § 1 k.c. sprzedawca zwierzecia byl odpowiedzialny tylko za wady glowne i jedynie wtedy,
gdy wyszly one na jaw przed uplywem oznaczonego terminu. Wady gléwne i terminy ich ujawnienia okre$lalo
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 7 pazdziernika 1966 roku w sprawie odpowiedzialnoéci sprzedawcow za
wady gtowne niektorych gatunkéw zwierzat (Dz. U. z 1966 r., Nr 43, poz. 257). Do gatunkéw zwierzat objetych
powyzszym rozporzadzeniem zaliczone zostaly konie. Do wad gléwnych koni nie zostal zaliczony brak dokumentéw
potwierdzajacych ich pochodzenie.

Stosownie do art. 571 § 2 k.c. za wady, ktore nie zostaly uznane za gtéwne sprzedawca ponosit odpowiedzialnosé tylko
wtedy, gdy bylo to

w umowie zastrzezone. Oznaczalo to w pewnym sensie odwrdcenie mechanizmu obowigzywania odpowiedzialnoSci
z tytulu rekojmi. O ile bowiem z reguly wynika ona z ustawy (art. 556 k.c.) i tylko strony moga ja wylaczy¢ (art. 558
k.c.), to jej obo-wigzywanie w wyzej wskazanym przypadku bylo uzaleznione od istnienia odpowiedniego zastrzezenia
W umowie.

Ze wzgledu na kategoryczna tres$é art. 571 § 2 k.c. zastrzezenie powinno by¢ sformulowane w umowie. Redakcja
przepisu nie pozostawiala watpliwo$ci, ze zastrzezenie musialo by¢ wyrazne. Po wtore odpowiedzialnoéé z tytulu
rekojmi byla ograniczona terminem. Termin ten takze powinien by¢ okre$lony w zastrzezeniu. W rezultacie brak
w umowie sprzedazy konia stosownego zastrzezenia byl rownoznaczny z brakiem odpowiedzialnosSci sprzedawcy.
Przyjecie przez sprzedawce odpowiedzialno$ci za wady nie stanowiace wad gléwnych (art. 571 § 2 k.c.) musialo by¢
wyrazne, a ponadto musial by¢ w umowie okreslony termin rekojmi (por. wyrok SN z 14 wrze$nia 1977 r., I CR 375/77,
OSNC 1978, nr 7, poz. 112).

W realiach niniejszej sprawy powod nie udowodnil, by w umowie zawartej z pozwana Spolka zastrzezona zostala jej
odpowiedzialno$é¢ za wady zrebiat w postaci braku dokumentéw ich pochodzenia. Poza sporem stron pozostawata
okoliczno$é, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy zwierzeta nie mialy wyrobionych certyfikatbw. Pomimo
tego powdd zdecydowal sie je kupié¢ i odebrac¢ od sprzedawcy. Powod nie zdolal udowodnié, ze w umowie zostal
zastrzezony obowiazek wyrobienia certyfikatow dla Zrebiat i ich wydania powodowi w okre$lonym terminie. Jedynie
z twierdzen i zeznan powoda wynika, ze taki obowiazek zostal w umowie zastrzezony i, ze okreslony zostat termin
wydania dokumentéw. Strona pozwana konsekwentnie temu zaprzeczala, nie potwierdzil tej okolicznoéci zaden z
przestuchanych §wiadkéw, jak i nie wynika ona z dokumentu sporzadzonego przy okazji zawierania umowy. Co
wiecej, sam powod nie wskazal zadnego konkretnego terminu, w ktorym mialo doj$¢ do wydania dokumentow. Zeznal
jedynie, ze zdawal sobie sprawe, ze uzyskanie certyfikatbw musi potrwaé, ale nie moglo to trwac¢ w nieskoniczonos¢é.
Takie twierdzenie powoda podwaza jego wiarygodno$¢ i wskazuje, ze nawet jezeli uzyskat zapewnienie sprzedawcy
o przekazaniu dokumentéw po ich nadestaniu z USA, to raczej nie ustalono zadnego konkretnego terminu.
Wprawdzie wydawaloby sie oczywiste, Ze nabycie koni rasowych powinno by¢ powigzane z uzyskaniem dokumentow
potwierdzajacych ich pochodzenie (rase). Z drugiej strony pozwana przed sprzedazg Zrebigt poczynila starania o
uzyskanie certyfikatow, a ich przekazanie po uzyskaniu tych dokumentéw powinno by¢ kwestia dbalosci o dobra opinie
stadniny. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie: po pierwsze z zeznan A. D. (2) wynika, ze gdyby zZrebieta mialy
juz wyrobione certyfikaty, to sprzedalby je za wyzsza cene niz po 8000 zlotych. Te zeznania znajduja potwierdzenie
w opinii bieglej M. S., ktdéra potwierdzila, ze cena koni byla atrakcyjna. Po drugie, umowa byla atrakcyjna dla powoda



nie tyle z powodu ceny zwierzat, co zagwarantowania sobie darmowych stanéwek z udzialem sprawdzonych ogierow
ze stadniny Spoétki. Powod wprost przyznal to w swoich informacyjnych wyja$nieniach, nastepnie potwierdzonych
w ramach zeznan. Pow6d podkreslil, ze nie kupilby koni, gdyby nie to dodatkowe uzgodnienie w umowie. Takze co
do tego uzgodnienia biegla potwierdzila, ze bylo bardzo korzystne finansowo dla powoda. K. J. zawieral umowe z
zalozeniem, ze bedzie hodowal i sprzedawat konie rasy (...) i zalezalo mu na stan6wkach i mozliwosci uzyskania zrebiat
okre$lonego pochodzenia. To za§ moglo powodowac, ze mniejszg wage przywigzywal do pozostalych uzgodnien, w
tym terminu uzyskania certyfikatow, o ktore starala sie Spoltka. Istotne jest i to, Zze nabywca nie jest uzalezniony
od sprzedawcy, jesli chodzi o mozliwoé¢ uzyskania certyfikatow. Brak przekazania certyfikatow przez Spolke nie
uniemozliwial powodowi potwierdzenia pochodzenia zwierzat.

Podsumowujac: powdd nie udowodnil, by umowa zawarta z pozwang zawierala dodatkowe uzgodnienia rozszerzajgce
odpowiedzialnoéc¢ sprzedawcy za wady zwierzat polegajace na braku dokumentéw potwierdzajacych ich pochodzenie,
ani by strony uzgodnily termin wydania powodowi tych dokumentéw. W konsekwencji powdd nie byl uprawniony do
odstgpienia od umowy z powodu braku certyfikatéw Zrebiat.

W toku postepowania powdd zmienil powodztwo w ten sposob, ze cofnal je cze$ciowo co do zgdania zaptaty kwoty
19 080 zlotych. Zmianie ulegla tez podstawa prawna roszczenia na odszkodowawcze, oparte na przepisie art. 471
k.c. Zamiast zwrotu ceny pow6d domagat sie odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é kosztow utrzymania koni
i rownowartos$ci stanowki.

Cofniecie powodztwa bylo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, dlatego nie wymagalo zgody pozwanej. Cofniecie
powddztwa we wskazanej czeSci nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierzalo do
obejScia prawa, dlatego w tym zakresie zaistniala podstawa do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c.
(pkt 1 wyroku).

Podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego przez powoda, jest przepis art. 471 k.c., stosownie do
ktorego na dluzniku spoczywa obowiazek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W doktrynie i judykaturze odpowiedzialno§¢ oparta na powyzszej postawie okreéla sie mianem kontraktowej.
Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie
zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é, szkoda wierzyciela i
zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkodg. Pojecie szkody
na gruncie odpowiedzialnoéci kontraktowej jest takie samo, jak na gruncie odpowiedzialnoSci deliktowej. Szkode
definiuje sie jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych; moze mie¢ charakter majgtkowy i niemajatkowy. W
doktrynie i judykaturze szkode majatkowa okreéla sie metodg dyferencyjna, wskazujac, ze szkoda stanowi réznice
w majatku poszkodowanego pomiedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacy po zdarzeniu, z ktorego szkoda
wynikla a tym, ktéry istnialby, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynikaja dwie
postacie szkody majatkowej, za ktére odpowiada jej sprawca:

- rzeczywista strate - pomniejszenie majatku poszkodowanego (damnum emergens),
- utracone korzysci - brak powiekszenia majatku (lucrum cessans).

Pomiedzy zdarzeniem szkodzacym (niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy) a szkoda musi istniec¢
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Na powodzie cigzy obowiazek udowodnienia faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, istnienia
szkody w okres$lonej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego. On takze musi udowodnié, ze zobowigzanie o okre$lonej
treéci w ogole istnialo. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie, ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie)
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé (najczesciej jest wynikiem



niedolozenia nalezytej staranno$ci przez dtuznika lub osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialnoéc). Do dtuznika
nalezy obalenie tego domniemania i udowodnienie, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze stosownie do
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. do powoda nalezalo udowodnienie okoliczno$ci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez
pozwang swoim obowigzkom kontraktowym i wysokoé¢ szkody.

Powdd jednak nie sprostal powyzszym ciezarom dowodowym.

Jak o tym byla mowa powyzej, niewatpliwie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy. Powod nie
zdolal jednak udowodnié, ze pozwana Spolka zobowigzana byla wyda¢ mu brakujace dokumenty dwoch Zrebiat w
oznaczonym, konkretnym terminie oraz, ze spowodowalo to po jego stronie szkode oznaczonej wysokosci.

Powdd ostatecznie zdefiniowat swoja szkode jako rownowarto$é kosztéw utrzymania koni:

- 11 500 zlotych tytulem kosztdw utrzymania Zrebaka D. I. L. A J. w okresie od czerwca 2012 roku do kwietnia 2014
roku,

- 13 000 zlotych tytulem kosztéw utrzymania zrebaka J. F. S. w okresie od czerwca 2012 roku do lipca 2014 roku.

Tak zdefiniowana szkoda budzi watpliwoSci co do jej istnienia. Pow6d, o czym byla mowa powyzej, byt wlaScicielem
koni. Zlozone przez niego o§wiadczenie o czeSciowym odstapieniu od umowy sprzedazy zrebiat nie bylo skuteczne
i nie przenioslo wlasnoéci koni z powrotem na pozwana. Z chwila wydania rzeczy sprzedanej, na kupujacego
przechodza korzysci i ciezary zwigzane z rzecza (art. 548 § 1 k.c.). Do ciezar6éw zwigzanych z rzecza nalezy zaliczy¢
wszelkie §wiadczenia laczace sie z rzecza, a w przypadku zwierzat ich utrzymanie: zapewnienie pozywienia, opieki
weterynaryjnej i innych wlasciwych warunkéw bytowych. Skoro powod byl wlascicielem Zrebiat, to jego obciazaly
koszty ich utrzymania i nie mogg one by¢ traktowane jako ubytek w jego majatku stanowiacy szkode w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze klacz J. F. S. zostala odebrana przez powoda dopiero
jesienig 2012 roku. Powod nie twierdzil, ze pokrywal koszty jej utrzymania w okresie od zawarcia umowy sprzedazy
do odebrania zwierzecia po jego odstawieniu od matki i tej okoliczno$ci nie dowodzil. Na tej podstawie mozna
wnioskowaé, ze w kilku pierwszych miesigcach po zakupie Zrebaka nie ponosil ogole kosztow jego utrzymania.

Powo6d nie zdolal réwniez udowodni¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem wydania
dokumentoéw potwierdzajgcych pochodzenie koni (certyfikatow) a brakiem mozliwoSci ich zbycia za adekwatna cene.
Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powdd nie nabywal koni z zamiarem ich niezwlocznej odsprzedazy. Sam przyznal, ze
zmuszony byt sprzedac¢ konie i zlikwidowaé gospodarstwo w 2014 roku, co wiazalo sie ze zmiana jego sytuacji osobiste;j.
Decyzja o likwidacji gospodarstwa i zaniechaniu hodowli koni rasy (...) pozostawala bez zwigzku z terminem wydania
dokumentow koni. Wprawdzie klacz D. I. L. A J. powod sprzedal krotko po uzyskaniu certyfikatu wraz z transferem i za
wyzsza kwote niz cena, za ktora ja kupil. Jednak nie udowodnil, by wezesniej mogl sprzedac konia za taka cene, ale nie
bylo to mozliwe bez dokumentéw, a konieczno$¢ trzymania konia wynikala tylko i wylacznie z powodu niemozliwoS$ci
uzyskania odpowiedniej jego ceny bez dokumentéw. Jezeli zas chodzi o klacz J. F. S. to zostala ona sprzedana za 7000
zlotych czyli nizszg cene niz ta, za kt6éra kupil ja powdd. Powdd wprawdzie zeznal, Ze te klacz sprzedal za 15 000 zlotych,
ale to byla cena klaczy W. Juce. Cena mlodszej klaczy byla nizsza. Swiadek A. S. (2) zeznala, Ze byla to kwota 7000
zlotych, a za dwa konie zaplacila ogbélem 22 000 zlotych. W ocenie Sadu bardziej wiarygodne sg zeznania $§wiadka niz
powoda, bo na fakturze wpisano kwote jeszcze nizsza — 15 000 zlotych netto za oba konie. Z powyzszego wynika, ze
uzyskanie certyfikatu potwierdzajacego pochodzenie drugiego z zakupionych przez powoda zZrebigt nie miato zadnego
znaczenia dla ceny jego sprzedazy, uzyskanej przez powoda. Pomimo certyfikatu, pow6d sprzedal konia taniej niz go
kupil.



Podsumowujac: w ocenie Sadu nie zostalo udowodnione, by przekazanie certyfikatow potwierdzajacych pochodzenie
dwoch koni z opdznieniem (abstrahujac od tego, ze nie zostalo udowodnione, ze bylo opdznienie i jak duze)
spowodowalo u powoda szkode na laczng kwote 24 500 zlotych.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstawy do stwierdzenia, ze powod ponidst szkode w
wysokosSci 8000 zlotych z tytulu niewykonania przez pozwang umowy w czeéci dotyczacej tzw. standéwki. Bezspornie
umowa w tej cze$ci nie zostala wykonana. Termin stan6wki, okre§lony pierwotnie do konica 2012 roku zostal nastepnie
przesuniety na rok nastepny, ale do krycia nie doszlo. Przy tym zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstawy do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi pozwana. Powod nie udowodnil, by strony uzgodnity, ze
dojdzie do inseminacji poprzez uzycie zamrozonego nasienia. Powod domagal sie uzycia takiej metody juz po zawarciu
umowy, cho¢ jak wynika z zeznan §wiadka D. T. i S. D., Spoélka z tej metody nie korzystala. Niewatpliwie za§ powod
nie zawiozl klaczy do stadniny C., co pozwolitoby na przeprowadzenie krycia.

S. mialy by¢ bezptatne dla powoda. Powod nie zaplacil za nie pozwanej, ani nikomu innemu, bo do krycia klaczy nie
doszlo w ogole. Nie ma zatem podstawy do zadania zaptaty 8000 zlotych tytutem kosztoéw stanéwki, bo takich kosztow
powdd nie ponidsl. Przy tym powod domagat sie wprost zwrotu krycia klaczy, a nie wyréwnania szkody wyniklej z
braku tego krycia i ewentualnych zwigzanych z tym korzysci, mozliwych do uzyskania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powo6dztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wynikajaca
z art. 98 k.p.c. Sad potraktowal powoda jako przegrywajacego sprawe w caloSci. Powod czesciowo skutecznie cofnal
powodztwo, ale to nie wynikalo z czeSciowego roszczenia przez pozwana. Byto wynikiem wylacznie zmiany stanowiska
powoda.

Na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanej skladaja sie: koszty zastepstwa w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana cze$c¢ zaliczki na koszty opinii bieglej — 291,51 zlotych (pozwana wplacita
zaliczke w kwocie 300 zl, z czego kwote 8,49 zl Sad nakazal zwrocié postanowieniem z 17 grudnia 2018 roku).

Sad ustalil koszty zastepstwa procesowego pozwanej w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) majac na uwadze, ze zlozenie pozwu
nastgpilo w pazdzierniku 2013 roku oraz uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu okres§long w pozwie.



