Sygn. akt I C 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S.

o odszkodowanie w kwocie 32.865,96 zi

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. K. kwote 32.460,59 zt (trzydziesci
dwa tysigce czterysta sze$édziesiat zlotych pieédziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada
2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda D. K. kwote 4.261 zl (cztery tysiace
dwiescie sze$cdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 525,80 zt (pie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 868/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku D. K. wniost o zasgdzenie

od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w S. kwoty 32.865,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powo6d wskazal, ze w dniu 8 marca 2013 roku doszlo do wypadku w ktérym
uszkodzony zostal nalezacy do niego pojazd marki M. (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku — kierujacy samochodem
marki R. (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej

u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany dokonal ogledzin pojazdu, sporzadzit kosztorys naprawy i przyjmujac
swoja odpowiedzialnoéc¢ za skutki zdarzenia z dnia 8 marca 2013 roku wyplacil poszkodowanemu kwote 10.638,09
zlotych tytulem odszkodowania. Powod wskazal, ze wyplacona kwota nie odpowiada rzeczywistej wysokoSci szkody i



nie jest wystarczajaca do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, bowiem wyliczony przez wyspecjalizowana
firme na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie naprawczym, przy uzyciu nowych
oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych od producenta wynosi 43.505,05 zlotych. Powod wskazal, iz w
niniejszym postepowaniu dochodzi ré6znicy miedzy wyplaconym odszkodowaniem a uzasadnionym kosztem naprawy
w kwocie 32.865,96 zl.

(pozew — k.2 —7)

W dniu 2 grudnia 2013 roku pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnidést o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Pozwany przyznal, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody z dnia 8 marca 2013 roku
oraz wyrazit poglad, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 13.084,85 zl brutto bylo wystarczajace do dokonania
skutecznej naprawy pojazdu zaré6wno pod wzgledem estetycznym, jak i technicznym. Podnidsl, iz z uwagi na
wiek pojazdu, uprzednie jego naprawy, brak historii serwisowej przyjecie koniecznoSci naprawy przy uzyciu czeSci
oryginalnych dojdzie do ulepszenia przedmiotowego pojazdu a tym samym bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
powoda. Wskazal ponadto, iz przy przyjeciu kosztow naprawy powyzej 40 tysiecy zlotych rozliczenie szkody powinno
nastgpié

w oparciu o metode szkody calkowitej. Ponadto z uwagi na fakt, iz powod jest wspotwlascicielem samochodu marki
M. (...) nie ma legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia odszkodowania od strony pozwanej, bowiem nie miesci
sie to

W pojeciu czynno$ci zachowawczych.

(odpowiedz na pozew — k. 42-45)

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo. Pelnomocnik pozwanego wniost
o0 jego oddalenie w catoSci.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
(protokét rozprawy — k. 205)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2015 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony zostat samoch6d marki M. (...) nr rej.
(...) bedacy wspotwlasnosScia powoda (...) Banku Spotki Akeyjnej. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. obejmujaca okresem ubezpieczenia miedzy innymi
date, w ktorej miala miejsce kolizja.

D. K. zglosil szkode pozwanemu w dniu 15 marca 2013 roku. Szkoda zarejestrowana zostala pod numerem (...).
(okoliczno$¢ bezsporna, druk zgloszenia szkody — k. 17, kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 37-37v)

Pozwany w dniu 12 marca 2013 sporzadzil kosztorys naprawy uszkodzen, jakie powstaly w pojezdzie marki M. (...) nr
rej. (...) wzwiazku ze zdarzeniem z dnia 8 marca 2013 roku, na podstawie ktérego okreélil koszty naprawy pojazdu na
kwote 13.084,85 zlotych brutto. Pozwany zastosowat urealnienie na czesci zamienne w wysokos$ci 50%, wspolczynnik
odchylenia operacji lakierniczych w wysoko$ci 67% bez podania przyczyny, oraz stawke za 1 roboczogodzine w
wysokosci 50 zl netto.

(dowod: kalkulacja kosztow naprawy, k. 21, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej G. H. — k. 131)

W wyniku powyzszego pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 13.084,85 zl brutto.



(okolicznoé¢ bezsporna, protokoél rozprawy, k. 227)

W dniu 9 kwietnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna sporzqdzilta na zlecenie powoda, uzywajqc
programu A., prywaitnq ekspertyze, w ktorej wyliczyla koszty naprawy pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...) powstate w wyniku kolizji z dnia 8 marca 2013 roku na kwote 43.504,05 zl brutto zlotych
przyjmujgc wysokosé stawki za roboczogodzine w kwocie 100 i normalia w wysokosci 2%.

(dowbd: kosztorys sporzqdzony na zlecenie powoda — k. 22-29)

Pismami z dnia 24 czerwca 2013 roku i 11 lipca 2013 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do ponownego
sprawdzenia kosztow naprawy i kalkulacji szkody wskazujac, ze wysoko$c¢ szkody wskazana w kalkulacji sporzadzonej
przez pozwanego jest razgco zanizona i nie odpowiada wartoSci powstatej szkody.

(dowod: ostateczne przedsadowe pisma pelnomocnika powoda wraz z potwierdzeniami nadania,
k. 14-16)

Wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) przy uzyciu oryginalnych czeéci pochodzacych od
producenta samochodu
w autoryzowanym serwisie naprawczym producenta samochodu wynosi 45.545,44 z} brutto.

Koszt jednej roboczogodziny pracy warsztatu w autoryzowanym serwisie naprawczym wynosi w autoryzowanym
serwisie naprawczym w rejonie (...) wynosila na dzien sporzadzania opinii — tj. na dzien 7 lipca 2014 roku — 205 zl.
Biegly przyjal stawke 200 zt.

Warto$é rynkowa ww. pojazdu w marcu 2013 roku przed szkoda wynosila 52.500 zt brutto a po szkodzie — 26.400
z} brutto.

Pekniecie przedniej szyby moglo stanowi¢ normalne nastepstwo wypadku, ktéremu ulegt samoch6d powoda.

Koszt wymiany przedniej szyby na nowa, oryginalng pochodzaca od producenta
w autoryzowanym serwisie naprawczym producenta samochodu wynosi 3.480,08 zl brutto.

Zamiennik, ktérego cena ksztaltuje sie na poziomie 14-26 % ceny oryginalu nie ma takich samych cech jako$ciowo-
uzytkowych jak oryginal i nie jest wykonywany na tej samej linii produkcyjnej co oryginal. Nie ma zadnej pewnosci,
ze taka naprawa pozwolilaby uzyska¢ pojazd o wlasciwoSciach nie gorszych jak przy wykonaniu naprawy z uzyciem
wszystkich czeéci oryginalnych.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej G. H. — k. 75-153, pisemna uzupelniajaca opinia
— k.80, ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego — k. 225-227)

Podstawowa klasyfikacja zamiennikéw wyré6znia:

- Q — zamiennik o tozsamej jakoS$ci co oryginal ale przykladowo bez logo producenta pojazdu,

- P — zamiennik por6wnywalnej jako$ci,

- Z — nietrzymajacy zar6wno wymiaréw oryginalnych czeéci ani parametréw techniczno — eksploatacyjnych.

Naprawa pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) przy uzyciu czesci innych niz oryginalne nie daje gwarancji przywrocenia
pojazdowi stanu sprzed szkody.

Wykladzina zderzaka przednia, blotnik przedni lewy, poprzeczka i pojemnik na plyn moglyby zostaé naprawione
zamiennikami typu Z. Odnos$nie pozostalych czeSci system A. nie wykazuje mozliwo$ci wystapienia zamiennika. Brak
jest czesci alternatywnych o jakosci Q do tego modelu samochodu.



Zderzak przedni w pojezdzie marki M. (...) nr rej. (...) przed dniem 8 marca 2013 roku poddany byl naprawom, co
uzasadnia zastosowanie potracenia czesci oryginalnej w wysokosci 50%. Podobnie maska silnika byla naprawiana
przy uzyciu masy szpachlowej co uzasadnia naliczenie 50 % ubytku warto$ci tej czeSci.

Zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna nie pozwala w spos6b jednoznaczny okresli¢ czy przedni lewy blotnik
posiadat wezeéniejsze uszkodzenia lub byl naprawiany. Odchylenia grubosci lakieru na blotniku mogly wynikaé ze
sposobu naprawy.

Uzycie do naprawy nowych, oryginalnych czeSci nie spowoduje wzrostu wartosci uszkodzonego pojazdu jedynie
zagwarantuje jego powr6t do stanu sprzed szkody.

(dowod: ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego — k. 225-227, opinia pisemna, k. 131-132, zalacznik 2/3 1 2/4
ik. 82)

Powod dokonat cze$ciowej naprawy pojazdu w warsztacie samochodowym (...). Naprawa zajmowal sie brat powoda
- M. K..

(dowdd: zeznania $wiadka M. K., k. 206-206, przestuchanie powoda, k. 228)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw i opart sie na nim
dokonujac ustalen faktycznych. Znajdujace sie w aktach sprawy dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez
strony, potwierdzaja przedstawiane przez strony fakty i nie budza watpliwoéci, co do wiarygodno$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie cze$ciowo na podstawowej opinii pisemnej sporzadzonej przez biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej G. H. oraz w caloéci opart sie na ustnej i pisemnej opinii uzupetiajacej
wydanej przez bieglego. Pisemna opinia podstawowa sporzadzona przez bieglego sadowego byla miarodajna dla
poczynienia ustalefi w sprawie co do uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na dzien
wystapienia szkody, to jest 8 marca 2013 roku - przy uzyciu czeéci oryginalnych oraz przy przyjeciu ubytku wartos$ci
pokrywy zderzaka na poziomie 50%. Biegly sadowy ostatecznie na rozprawie wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej uzasadnionym bylo dokonanie naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych z ta modyfikacja, iz nie
tylko przy pokrywie zderzaka ale rowniez odno$nie lewego, przedniego blotnika uzasadnione jest naliczenie ubytku
warto$ci w wysokosci 50%. W konsekwencji biegly wskazal, iz globalne koszty naprawy wskazane w pisemnej opinii
uzupelniajacej narazaloby pomniejszy¢ o kwote 2.880,29 zt brutto. Biegly w sposob rzeczowy wyjasnil, iz do modelu
samochodu uzytkowanego przez powoda generalnie brak jest zamiennikéw. Czeéci odno$nie ktérych system A.
wykazuje mozliwo$¢ istnienia zamiennikoéw (wskazane w zalaczniku 2/3 i 2/4 do opinii podstawowej) to zamienniki
typu Z, ktorych uzycie do naprawy nie gwarantowaloby technicznego i estetycznego przywrocenia samochodu do
stanu przed szkoda. Biegly podkreslil rowniez, iz zamienniki wskazane w kalkulacji pozwanego przy przyjeciu, ich
cena ksztaltuje sie na poziomie 14-26% ceny oryginalu nie daja pewno$ci restytucji pojazdu w pelnym zakresie, gdyz
nie maja jako$¢ poréwnywalnej z oryginalem oraz nie mogly zosta¢ wykonane na tej samej linii produkcyjnej co
czesci oryginalne. Podkreslil przy tym, iz uzycie czeéci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu a jedynie
zagwarantuje jego pelne przywrocenie do stanu przed szkodg.

Sad uznal pisemna, podstawowa opinie w zakresie wyliczenia uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu (po jej
modyfikacji wynikajacej z opinii ustnej) oraz opinie uzupelniajace - ustna i pisemna za jasne, nalezycie umotywowane,
nie budzace watpliwosci,

co fachowoéci oraz rzetelnoSci. W ocenie Sadu ostateczne wnioski sformulowane przez bieglego nie zawieraja
sprzecznoéci. Biegly dla uzasadnienia ostatecznego stanowiska zajetego w sprawie postuzyl sie logicznymi
argumentami, wyrazone przez bieglego poglady sa w pelni zrozumiale. W pisemne;j opinii uzupeliajacej biegly udzielil
odpowiedzi na pytania zgloszone przez strone pozwana. Biegly wskazal, iz na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie moze okresli¢ jaki byl koszt naprawy wykonanej przez powoda oraz czy zostaly uszkodzone czesci
oryginalne czy zamienniki



ijaki byl stopien ich zuzycia. Wskazal jednakze, iz przy elemencie uszkodzonym, ktéry byl weze$niej naprawiany nalezy
uwzgledni¢ procentowy ubytek wartosci tej czeSci ale powinno to zaleze¢ od wczesniejszego stopnia uszkodzenia i
niezwykle rzadko przekracza 50%.

Pozwany, ktory zglaszat potrzebe wydania w sprawie ustnej uzupeliajacej opinii nie stawil sie na rozprawe w dniu
20 pazdziernika 2015 roku. Pelnomocnik pozwanego nie usprawiedliwil nieobecnosci na rozprawie, co uzasadnialo
przyjecie, ze strona pozwana nie kwestionuje opinii bieglego sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezspornym bylo, ze w dniu 8 marca 2013 roku miala miejsce kolizja, w
wyniku ktérej uszkodzony zostal samochod marki M. (...) nr rej. (...) bedacy wspotwlasnoécia powoda (...) Banku
Spolki Akcyjnej dzialajacej przez Oddzial w J.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z pozwanym obejmujaca okresem ubezpieczenia miedzy innymi date, w ktorej miala miejsce kolizja.

Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).
Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z

ktorego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest z jednej strony udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialno$ci cywilnej za te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony interes6w
osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (uchwala SN z 22. 04. 2004 r., III CZP 99/04, L.).

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza od istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnosci.
Istnienie wiec odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu lub osoby kierujacej pojazdem determinuje
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen. Szczegdlowe regulacje odnosnie kwestii odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
zawieraja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.wym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 roku poz. 392). Stosownie
bowiem do tresci art. 4 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest miedzy innymi ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, zwane ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. I tak zgodnie z treécig art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani — na podstawie przepiséw prawa cywilnego — do
odszkodowania za wyrzadzong szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W my$l za$ art. 35 ustawy ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem
tego pojazdu. Stosownie za$ do treSci art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Do przyjecia zatem odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen — wystarczy
samo stwierdzenie obowiazku naprawienia szkody przez kierujacego.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é sprawcy kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 8 marca 2013 roku
za szkode wyrzadzona w wyniku tejze kolizji D. K. na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. nie byla kwestionowana.
Nie byla tez kwestionowana wynikajaca z tego odpowiedzialnoéé pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 8 marca 2013
roku.

Zasada jest, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany
poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwo dzialania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361
§1k.c).

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans) (art. 361 § 2 k.c.). Stosownie do treéci art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie
szkody winno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczegoélne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powodowi jako poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o zwrot kosztéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu sprzed kolizji przy czym nalezy sie zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
koniecznych do przywrdcenia stanu poprzedniego. Jak wynika bowiem z powolanych wyzej przepisow kodeksu
cywilnego, jedynie przepis ustawy lub postanowienie umowy mogloby skutkowa¢ ustaleniem odszkodowania w kwocie
nizszej od faktycznie poniesionej szkody. W sprawie tej nie ma zastosowania zaden przepis ustawy, ktory nakazywalby
ustalenie odszkodowania w kwocie nizszej niz faktycznie poniesiona. Nie moze by¢ réwniez mowy o jakimkolwiek
postanowieniu umowy, gdyz istota odpowiedzialno$ci deliktowej jest to, ze samo zdarzenie wywolujace szkode jest
zrodlem zobowiazania. Pomiedzy poszkodowanym, a sprawca szkody, a zatem réwniez zakladem ubezpieczen nie
istniala Zadna umowa. Umowa ubezpieczenia, ani ogbdlne warunki uméw odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie zawieraja zadnych postanowien, ktére uprawnialyby ktorakolwiek ze stron do zmiany
tych ogolnych zasad odpowiedzialnoSci,

a w szczeg6lnosci do jednostronnej weryfikacji kosztow naprawy uszkodzonego mienia (w tym wypadku samochodu).
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia OC jest tozsamy z wielko$cig zaistnialej szkody,
co wynika z przepisu art. 822 § 11 2 k.c. Podobne stanowisko, co do zakresu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
przy likwidacji szkod z polis OC zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze

w myS$l ogblnych przepisow prawa cywilnego obowigzkiem sprawcy, w tym wypadku ubezpieczyciela, jest pelne
naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego (wlasciciela uszkodzonego pojazdu). Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia z dnia 5 listopada 1980 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt III
CRN 223/80 (OSNC 1981/10/186) przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw (czesSci), to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy (samochodu) do stanu poprzedniego.

W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode (ubezpieczyciela).

Przy czym obwiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza ja naprawic
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSPIKA 2002, nr 7-8,
poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01; Lex numer 141410).

Warto podkresli¢ rowniez, iz w przedmiotowej sprawie, wbhrew stanowisku pozwanego, nie zachodzil przypadek
tzw. szkody calkowitej. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05)
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego



odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze byé¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824'§ 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt
restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnosé
naprawy, bedqgca przestankqg wystgpienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej
koszt przekracza wartosé pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania'. Ponadto w
dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw. szkody calkowitej wystepuje
jednolite stanowisko judykatury: ,Za utrwalony nalezy zatem uznaé¢ poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c."

Majac powyzsze na wzgledzie, w szczego6lnoéci ostateczne wnioski sformulowane przez bieglego sadowego Sad
ustalil, Ze uzasadniona byla naprawa pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 8 marca 2013 roku w
autoryzowanym serwisie, przy uzyciu do naprawy czeSci oryginalnych z uwzglednieniem ubytku wartoéci pokrywy
zderzaka i blotnika lewego przedniego o 50 %. W konsekwencji Sad ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy
pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 8 marca roku przy uzyciu do naprawy
pojazdu czesci oryginalnych oraz stawki za roboczogodzine w wysokoSci 200 zt wynosi zl 45.545,44 z1 brutto.
Pozwany przed wytoczeniem powodztwa przyznat i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 13.084,85
z} brutto za szkode z dnia 8 marca 2013 roku, a zatem do zaplaty pozostata kwota 32.460,49 zl, ktéra to kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w pozostalej czesci — tj. co do kwoty 405,47 zl.

Tylko uzupekiajaco nalezy wskazaé, iz wbrew rowniez twierdzeniom strony pozwanej dochodzenie odszkodowania
za przedmiot wspodlwlasno$ci moze by¢ uznane za czynno$é zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c., jezeli przedmiot
ten nadal istnieje, albowiem wciaz zmierza do zachowania wspolnego prawa. Inna sytuacja bylaby, gdyby strona
dochodzila roszczenia odszkodowawczego za utracony przedmiot wspotwlasnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1998 r., II CKN 792/97, OSNIC 1/99, poz. 15), co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 roku poz. 392).

Zgodnie z art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe.

Stosownie za$ do treSci art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.



W okolicznoSciach sprawy niniejszej poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu 15 marca 2013 roku, jednakze
konkretyzacja wysoko$ci dochodzonego odszkodowania nastapila dopiero na etapie postepowania sagdowego z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Przedsagdowe pisma kierowane do pozwanego zawieraly zagdanie ponownego
przeliczenia kosztow naprawy nie zawieraly natomiast wezwania do zaplaty uzupelniajacego odszkodowania w
sprecyzowanej kwocie, ponadto pelnomocnik powoda nie zalaczyl potwierdzen odbioru przedmiotowych pism, a
jedynie dowody ich nadania. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu — tj. od dnia 19 listopada 2013 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik sprawy. Strona pozwana przegrala proces

niemalze w calo$ci, a zatem jest ona obowigzana zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
w kwocie 4.261 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.644 zl, koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu w kwocie 2.400 z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu; Dz.U.2013.461 j.t.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl., zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego — 200 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 1., nr 167, poz. 1398

z p6zn. zm.) kosztami sadowymi, ktdrych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu. W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wydatkowal ze swoich funduszy
kwote 525,80 zl, na ktora zlozyly sie brakujace czesci wynagrodzenia bieglego (324,50 zt - k. 158, 136,60 zl - k. 184 i
63,80 zl — k. 229). Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 4 sentencji wyroku.



