Sygn. akt I C 1002/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 10010 zlotych

1. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz D. K. kwote (...) (siedem tysiecy dziewieédziesiat trzy) zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. K. kwote 1680,34 (tysiac sze$éset osiemdziesiat 34/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1002/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2013 r. D. K. wystapila przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 10010 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 1lutego 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu cze$ciowego zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu
marki N. (...) nr rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 5 grudnia 2010 r. Nadto pelnomocnik
powodki wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego
strona pozwana uznala roszczenie D. K. co do zasady i wyplacila jej kwote 7842,10 z} tytulem odszkodowania, ktore
w ocenie powodki nie rekompensuje w pelni doznanej przez nig szkody majatkowe;.

[pozew k.2-5]

Strona pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie w caloSci

oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze powddka otrzymala odszkodowanie
w wysoko$ci 7842,10 zl. Wskazal, zZe jest ono adekwatne do doznanej szkody i uwzglednia fakt poprzedniej szkody
w pojezdzie powodki, po zaistnieniu ktorej nie wszystkie uszkodzenia zostaly w nim naprawione, a niektére z nich
zostaly naprawione niezgodnie z technologia naprawy.

[odpowiedZ na pozew k.19-22 odwr.]



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku wypadku w dniu 28 kwietnia 2010 r. samoch6d osobowy marki N. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powddki,
ulegl uszkodzeniu. Powodka czeéciowo naprawila swoj pojazd po tej szkodzie.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Nastepnie w wyniku kolizji drogowej w dniu 5 grudnia 2010 r. przedmiotowy samochdéd ulegt ponownemu
uszkodzeniu. Sprawca tej szkody w dniu zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spblce Akcyjnej w W.. Powodka zglosita szkode stronie pozwanej
w dniu 20 grudnia 2010 r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo wyplacitlo powddce kwote
7842,10 z} tytulem odszkodowania.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Uzasadniony koszt naprawy samochodu powodki po zdarzeniu z dnia 5 grudnia 2010 r. przy zastosowaniu cze$ci
oryginalnych, zakupionych w sieci dilerskiej, wynosi 14935,10 zl, przy wykorzystaniu dostepnych czesci oryginalnych
z logo producenta — 14608,70 zl, a przy wykorzystaniu dostepnych czesci alternatywnych — 14105,03 z1.

[dowdd: pisemna opinia bieglego k.119-142, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego k.159-163, ustna opinia
uzupekiajgca bieglego k.175-176, pisemna opinia uzupelniajgca biegltego k.191-196]

Sad pominat zalaczona do pozwu, a sporzadzona na zlecenie powddki, prywatng ekspertyze kosztéw naprawy
spornego pojazdu z uwagi na zakwestionowanie jej przez strone pozwana. Ponadto ekspertyza ta jako dokument
prywatny nie moze zastapic opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w toku niniejszego procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie bezsporne sa zar6wno okolicznoSci, w jakich doszlo do wypadku z dnia 5 grudnia 2010 r.,
jego przebieg, jak i zakres uszkodzen powstatych w jego wyniku w samochodzie marki N. (...) o nr rej. (...), bedacym
wlasnoscia powodki.

Spor miedzy stronami dotyczyl zasadnoSci zadania przez powodke dalszego odszkodowania i ewentualnie jego
wysokosci.

Przyjmujac, Ze naprawa powinna by¢ dokonana przy uzyciu oryginalnych czeSci, zakupionych w sieci dilerskiej,
Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego wydanej w toku niniejszego procesu. Biegly podkredlil, ze za czeSci
oryginalne gwarancje daje producent, a za czeSci alternatywne — dostawca, ktory nie musi przestrzegac¢ takich reziméow
technologicznych, jak producent. W przypadku czesci o poréwnywalnej jakosSci co do zasady nie zawsze zachowany
jest ich ksztalt badz tez nie jest zachowany sklad tworzywa, z ktérego sa wykonane. Ponadto czeci alternatywne
nie przechodza takiej kontroli jako$ci, jak czeéci oryginalne. CzeSci takie wykonane z blachy szybciej koroduja, a
wykonane z tworzywa nie zachowuja wymaganego ksztaltu. Aby przywréci¢ samoch6d powddki do stanu sprzed
wypadku, najlepiej bytoby uzy¢ czesci oryginalnych, zakupionych w sieci dilerskie;j.

Dokonujac wyceny uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powodki, biegly wzigl réwniez pod uwage, ze
przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony wezesniej, tj. w dniu 28 kwietnia 2010 r. Z uwagi na zakresy éwczesnych
uszkodzen oraz sposdb naprawy samochodu, biegly zastosowal odpowiednie potracenia cen oryginalnych czesci
przedniego zderzaka i pokrywy silnika.

Sad pominal koszty naprawy wskazane przez bieglego w drugiej pisemnej opinii uzupetniajacej, albowiem zostala
ona sporzadzona przy uwzglednieniu stanowiska strony pozwanej i poczynionego przez niej zalozeniu, ze pokrywa
silnika nie jest elementem na tzw. masie uszczelniajacej. Biegly poparl swoja pierwsza opinie pisemna, w ktorej
przyjal, ze pokrywa ta jest elementem na tzw. masie uszczelniajacej. Wskazal, ze w tym zakresie opieral sie na jednym



ze zdjeé, ktore nie oddaje w pelni rzeczywistego stanu uszkodzonej czeéci. Ponadto wskazal, ze strona pozwana w
toku postepowania likwidacyjnego przyjela pierwotnie, ze pokrywa przednia jest elementem na masie uszczelniajacej.
Ustalenie takie zostalo poczynione po ogledzinach pojazdu, a nie tylko w oparciu o dokumentacje fotograficzna,
za$ same ogledziny wykonane byly na zlecenie strony pozwanej przez jej przedstawiciela — rzeczoznawce, bedacego
jednoczesnie bieglym sadowym. Wobec powyzszego biegly uznal, ze sporny element posiadal mastyke powierzchni,
co ma wplyw na wybor wlaSciwej metody jego lakierowania. Przednia pokrywa pojazdu powodki podlega zatem
lakierowaniu wstepnemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu powo6dki po zdarzeniu z dnia 5
grudnia 2010 r. wynosza 14935,10 zl brutto. Kwote ta nalezy pomniejszy¢ o kwote odszkodowania wyplaconego
przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, tj. 7842,10 zl. Powddce przystuguje zatem dodatkowe
odszkodowanie w wysokoSci 7093 zt.

Zgodnie z trescia art. 817 § 11 2 k.c. w przypadku braku odmiennych ustalen zaklad ubezpieczen zobowiazany jest
spehi¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W rozpoznawanej
sprawie szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 20 grudnia 2010 r., a zatem nalezne odszkodowanie winno
by¢ wyplacone najpdzniej do dnia 19 stycznia 2011 r. Dochodzenie przez powodke odsetek ustawowych od dnia 1
lutego 2011 1. jest zatem w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 7093 zl tytutem dodatkowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 .

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w 71 %. W toku procesu powodka
poniosta koszty w tacznej wysokosci 3718 z1 (501 zt — oplata od pozwu, 800 zt — zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego, 2400 — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa), natomiast
strona pozwana — 3308,42 zl (891,42 zl — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego, 2400 zt — koszty zastepstwa
procesowego i 17 zl — oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa). Strona pozwana zobowiazana jest zatem do
zaplaty na rzecz powddki kwoty 1680,34 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



