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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate i ustalenie:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 20.000 zlotych (dwadzieécia tysiecy) tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

b. kwote 15.000 zlotych (pietnascie tysiecy) tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 4.497 zlote (cztery tysiace czterysta dziewietdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztow procesu;
1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
2. nieuiszczone koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2013 roku powdd B. H. , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniesionym przeciwko (...) S.A. w L., zadal zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 2.270
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa, kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa i ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢ za
szkody ktérych powdd moze doznaé, a ktore pozostaja w zwiazku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem jakiemu
ulegl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powod ulegl wypadkowi, ktérego sprawca ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie. W wyniku zdarzenia doznal szkody i krzywdy, ktérych naprawienia zada w
niniejszym postepowaniu.

/pozew k. 3-7/



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal, ze kwota odszkodowania zostala przez powoda
poniesiona w zwiazku z wypadkiem , a powod przyczynit sie do zwiekszenia szkody, bo odmoéwit hospitalizacji,
nadto wyplacone zadoSéuczynienie w caloSci skompensowalo poniesiona krzywde . Wywodzono tez, ze powdd nie ma
interesu prawnego do dochodzenia ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloséc za skutki wypadku.

/odpowiedz na pozew k. 45-48/

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku strona powodowa zlozyla pismo obejmujace rozszerzenie powodztwa
i ostatecznie wnosila o zasadzenie zadoS¢uczynienia w kwocie 35.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

/pismo k. 192-193/

Odpis pisma doreczono stronie pozwanej w dniu 28 kwietnia 2016 roku. Strona pozwana nie uznata powodztwa i
wnosila o oddalenie , takze w cze$ci rozszerzone;.

/pismo k. 198/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2011 roku na skrzyzowaniu ulic (...) IT i M. w L. kierujacy samochodem V. (...) R. D. nie ustgpil
pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z pojazdem kierowanym przez powoda, za co ukarany zostal mandatem
karnym. Sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.

/zaéwiadczenie k. 11/
W wyniku zdarzenia powod doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu , urazu klatki piersiowej , brzucha i barku.
/zaéwiadczenie k. 12/

Przed wypadkiem powod byl osoba calkowicie zdrows. Jezdzit na nartach, lyzworolkach, na rowerze, nie leczy! sie
stale i na nic przewlekle nie chorowal.

Powod byt bardzo aktywny spotecznie, fizycznie i zawodowo. Ma uprawnienia instruktora sportow rekreacji i turystyki
kwalifikowanej, rowerowej i kajakowej i korzystal z tych uprawnien przed wypadkiem. JeZdzil na nartach zjazdowych
i biegowych. Po wypadku musial z tych aktywnosci zrezygnowac.

J. H. jest synem powoda. Zawidzl powoda do szpitala po wypadku. Opiekowal sie powodem przez okres okolo dwoch
tygodni po tym zdarzeniu, bo powdd potrzebowal pomocy przy ubieraniu. J. H. wozil tez powoda swoim samochodem
przez kolejne kilka tygodni na wizyty lekarskie i na rehabilitacje. Syn robil powodowi zakupy, przejal jego obowiazki
domowe.

Po wypadku powdd nie moze dzwiga¢ i nadal skarzy sie na bodle glowy, nie moze siegnaé wyzej polozonych
przedmiotéw. Nie moze pracowaé na dzialce.

Prowadzenie samochodu na dluzszych odcinkach stalo sie dla powoda problemem po wypadku. Powdd jest radnym
Rady Miejskiej i udzial w sesjach rady jest dla niego uciazliwy, musi robi¢ przerwy. Ma tez lek przed prowadzeniem
samochodu.



Powdd od czasu wypadku miewa problemy ze skupieniem sie. Nie moze spa¢ na lewym boku, budzi sie z uczuciem
boélu.

Zdarza sie, ze w ciagu dnia powdd odwiedza mieszkanie syna, ktore znajduje sie niedaleko miejsca pracy powoda, zeby
odpoczac. Przed wypadkiem takie sytuacje nie mialy miejsca. Obecnie powdd rzadziej jezdzi na nartach i zaprzestal
jazdy na rowerze.

/zeznania $§wiadka J. H. k. 74 odw — 75, przestluchanie powoda k. 202-203/

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 roku pozwany przyznat powodowi zado$§éuczynienie w kwocie 2.500 zlotych i zwrot
kosztow leczenia w wysokosci 2.386,11 zlotych.

/decyzja k. 41/

W roku 2013 powo6d kontynuowal rehabilitacje. W dniu 26 sierpnia 2013 roku wystawiono rachunek za zabiegi
rehabilitacyjne na kwote 240 zlotych, a w dniu 17 sierpnia 2013 roku wystawiono rachunek na 2.030 zlotych za zabiegi
rehabilitacyjne.

/rachunki k. 39- 40/

Z punktu widzenia zdrowia neurologicznego powod przebyl w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 30 wrze$nia
2011 roku uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu, uraz kregostupa szyjnego, barku lewego, klatki piersiowej i brzucha.
Rozpoznaje sie u niego takze subiektywny zespdl pourazowy (utrwalona nerwica pourazowa) i lewostronny zespot
bolowy szyjno-barkowy.

Powod doznal w wyniku wypadku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu neurologicznym w wysokosci 10 % (5% wg
pktu 10a Tabeli i 5% wg pktu 94 a Tabeli) .

Brak zgody powoda na hospitalizacje w dniu 30 wrze$nia 2011 roku nie mial zadnego wplywu na ocene stanu zdrowia
powoda. Hospitalizacja w tego typu przypadkach wynika z ostrozno$ci medycznej, bowiem nie wiadomo w pierwszych
godzinach po wypadku czy nie ujawnia sie w p6Zniejszym okresie grozniejsze nastepstwa urazu gtowy i kregostupa
(np. krwiaki pourazowe) , co u powoda nie mialo miejsca.

Badanie CT kregostupa szyjnego wykonane u powoda w dniu wypadku nie uwidocznito zmian kostnych pourazowych
i nieprawidlowego ulozenia kregdéw szyjnych wzgledem siebie. Natomiast badanie (...) kregostupa szyjnego wykonano
w dniu 17 listopada 2011 roku i ono ujawnilo wielopoziomowe niewielkie zmiany w odcinku C3/C4 do C6, co w wieku
63 lat jest zjawiskiem czestym i $§wiadczy o chorobie zwyrodnieniowej kregostupa i zostalo uwzglednione przy ocenie
uszczerbku na zdrowiu poprzez zastosowanie najnizszego uszczerbku wg punktu 94 a (widelki 5-10%).

W zakladach rehabilitacji w ramach NFZ czas oczekiwania na zabiegi wynosi od 6 tygodni do 3 miesiecy.

Rachunki z dnia 26 sierpnia 2013 roku za zabiegi rehabilitacyjne na kwote 240 zlotych, i z dnia 17 sierpnia 2013 na
2.030 zlotych za zabiegi rehabilitacyjne mogly by¢ zwigzane z urazami doznanymi w wyniku wypadku, aczkolwiek
w tym okresie powod mogl juz korzystaé z rehabilitacji w ramach procedur opltacanych przez NFZ.

/opinia bieglego neurologa k. 86-87 wraz z opinia uzupekiajacg k. 120-121/

Z punktu widzenia ortopedy u powoda rozpoznaje sie stan po urazie wielomiejscowym, zesp6l bolesnego barku
lewego z niewielkim uposledzeniem funkcji, stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego prawego (bez zwigzku
z wypadkiem).

Powod doznal w wyniku wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ortopedycznym w wysokoéci 5 % wg pktu 104
Tabeli.



Doznany wskutek wypadku uraz wielomiejscowy dotyczacy miedzy innymi kregostupa szyjnego i barkéw mogl
wywolaé dolegliwoéci bolowe przy istniejagcych zmianach zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i byl powodem
koniecznoSci stosowania zabiegdw rehabilitacyjnych w roku 2011 i 2012.

Mogta zachodzié konieczno$¢ korzystania z w/w zabiegdw w ramach prywatnej stuzby zdrowia, poniewaz kontrakty
na tego typu zabiegi w ramach uspolecznionej stuzby zdrowia w czwartych kwartalach kazdego roku sa wyczerpane i
pacjenci musza oczekiwaé wiele miesiecy na tego typu zabiegi.

Zabiegow rehabilitacyjnych w 2013 roku nie nalezy wiqzaé z przebytym urazem - wedlug skierowania (k. 38)
byly one spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi odcinka szyjnego kregostupa i nie sg one zwiagzane z przebytym
urazem i wypadkiem.

Zespol bolesnego barku powodujacy ograniczenie ruchomos$ci nalezy zaliczyé do przewleklych zmian stawu
barkowego. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa takze moga powodowacé zespol bolesnego barku, ale nie ma zadnych
informacji o tym zeby przed wypadkiem u powoda wystepowaly jakiekolwiek ograniczenia ruchomos$ci stawu
barkowego.

/opinia ortopedy k. 100-101/
Powdd nie prezentuje objawowo reakcji speliajacych kryteria Zespotu (...).

Po zdarzeniu powo6d mogl odczuwaé dyskomfort emocjonalny (zle samopoczucie) wynikajacy z odczuwanego bolu
i konsekwencji zdrowotnych. Nie mialo to jednak dezorganizujacego wplywu na funkcjonowanie powoda. Wyniki
badania psychologicznego nie wskazuja na wystepowanie nasilonych klinicznie objawéw nerwicowych w chwili
obecnej. Czas trwania negatywnych doznan emocjonalnych nalezy oceni¢ na niedlugi — do ustapienia ostrych
dolegliwo$ci bolowych. Powod nie ujawnia zaburzen z kregu klinicznego, ktére mialyby wplyw na jego zycie osobiste,
zawodowe, spoleczne.

W rozumieniu psychologicznym powo6d nie wymaga postepowania terapeutycznego.
W sytuacjach kojarzonych ze zdarzeniem u powoda moga sie pojawi¢ symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna).

Rokowania dla powoda sa dobre. Nie ujawniono symptomoéw zaburzen, ktére uniemozliwialyby prawidlowe
funkcjonowanie powoda w obecnym i przyszlym zyciu. Stan zdrowia psychicznego powoda jest dobry. Nie ma podstaw
do orzekania uszczerbku na zdrowiu.

/opinia psychologa k. 165-169/

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil na podstawie przedstawionych dokumentbéw, zeznan Swiadka, opinii
bieglych i przestuchania powoda. Wnioski opinii bieglych Sad przyjal za wlasne ustalenia uznajac, ze wydane opinie
sg klarowne, jasne, spdjne i logiczne.

Whioski bieglego neurologa zakwestionowata strona pozwana, ktéra wniosta o udzielenie przez bieglego odpowiedzi
na dodatkowe pytania . Natomiast wnioski ortopedy zakwestionowala strona powodowa i strona pozwana. W obu
przypadkach sad dopuscil dowody z opinii pisemnych uzupekiajacych.

W ocenie Sadu w opiniach uzupehiajacych biegli w sposoéb wyczerpujacy i pelny odpowiedzieli na zadane dodatkowe
pytania i wyjasnili pojawiajace sie watpliwos$ci. Biegly ortopeda stanowczo podkresdlil, ze zabiegi rehabilitacyjne z 2013
roku nie maja zwiazku z wypadkiem, bo lekarz kierujacy wskazal, ze ich przyczyna jest zwyrodnienie odcinka szyjnego
kregostupa, a nie nastepstwa wypadku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Rowniez zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowigzani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode.

W sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku drogowego byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego Ubezpieczyciela, bezsporny byl tez rodzaj szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wypadkiem.
Spor koncentrowal sie wokdl wysokoéci szkody, a w konsekwencji wysokos$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach
na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. W
judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mieé¢
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Do podstawowych kryteriow oceny w tym
zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo§¢ obrazen, prognozy na przysztose,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP
1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, p0z.40).

Wysoko$¢ zado$cuczynienia winna mieéci¢ sie w rozsadnych granicach — z jednej strony winna rekompensowaé
doznang szkode niemajatkowa (przyznana kwota stanowi §rodek tagodzenia skutkéw naruszenia zdrowia) — z drugiej
jednak winna takze odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to
nawiazuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA
1966, poz. 92), w ktéorym sformutowana zostala teza, ze zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt
IV CKN 213/01, publ. Lex 141396).

W niniejszej sprawie Sadu ustalil, Zze pow6d doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu neurologicznym w wymiarze
10 % i trwalego uszczerbku na zdrowiu ortopedycznym w wymiarze 5 %. Wypadek sprawil, ze powdd musial
zrezygnowac z zajec fizycznych i rekreacyjnych lub znacznie je ograniczy¢. Przed wypadkiem byl osoba bardzo aktywna
fizycznie, korzystal z uprawnien instruktora sportowego, jezdzil duzo na nartach, na rowerze, plywat kajakiem. P.
wypadku musial z tego zrezygnowaé, co bez watpienia stanowi wymierna dolegliwoéc. Wypadek spowodowal, ze
powdd cierpi na bole spowodowane dlugotrwalym siedzeniem w jednej pozycji , co utrudnia mu obecnie prowadzenie
samochodu na dluzszych dystansach czy udzial w sesjach Rady Miasta. Pow6d miewa tez problemy ze snem. Po
wypadku musiat korzystaé z pomocy syna, mimo, ze przed wypadkiem by} osoba calkowicie samodzielna, co zdaniem
Sadu moglo powodowaé u niego negatywne uczucie zaleznosci.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci wskazujg na to, ze powodowi nalezy sie zado$éuczynienie w kwocie 37.500 zlotych,
ale zwazywszy na fakt, ze powodowi wyplacono w toku likwidacji szkody kwote 2.500 zlotych z tego tytulu, to Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 35.000 zlotych.



Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§
2) (od 1 stycznia 2016 roku).

Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce 30 grudnia 2013
roku. W zakresie kwoty dochodzonej pozwem Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia wniesienia powddztwa do 31
grudnia 2015 roku i ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty
objetej rozszerzeniem Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma
pozwanemu, w pozostalym zakresie roszczenie oddalil.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli natomiast poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§2).

Powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.270 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia. Sad oddalil jednak
roszczenie w tym zakresie. W oparciu o opinie bieglych Sad ustalil, ze rehabilitacja podjeta przez powoda w 2013
roku nie miala zwigzku z wypadkiem, albowiem podstawa do jej przeprowadzenia byly wskazania nie pozostajace w
zadnym zwigzku z urazami powypadkowymi , a wynikajgce jedynie z wczeéniej istniejacych zmian zwyrodnieniowych.
Nadto w 2013 roku powdd moglby bez przeszkod skorzystaé z rehabilitacji w ramach NFZ, a cigzy na nim obowigzek
minimalizacji poniesionej szkody.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Poszkodowany z
reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzié wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwaé z okreslonego
stosunku prawnego, moze okresli¢ podstawe zgdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily. Nie moze natomiast okresli¢ dalszych skutkow, jeszcze nie ujawnionych, ktérych wystapienie jest jednak
prawdopodobne, a ktére niejednokrotnie ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia
rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ umozliwia poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen,
nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie wcze$niej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. (§3).

Jednocze$nie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powodd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé¢ na istotne trudnosci z wykazaniem przestanek



odpowiedzialnoéci pozwanego (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca
M. Sieradzkiej).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$¢. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika
bowiem, aby w przyszlo$ci u powoda mogly ujawnic sie dalsze nastepstwa wypadku. Strona powodowa tej okolicznoSci
nie wykazala.

Sad nie uwzglednil w niniejszej sprawie podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do
powstania szkody.

Zgodnie z przepisem art. 362 kpc jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W ogb6lnym ujeciu przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji
przyczynienia traktowane jako przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej.

W toku niniejszego postepowania wykazano, ze odmowa hospitalizacji przez powoda w dniu wypadku nie miala
znaczenia na zwiekszenie zakresu szkody i krzywdy w zadnym zakresie.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
pozwany przegral proces w 93% i w tej czeSci powinien ponieéé koszty procesu.

Powdd poniost koszty w kwocie 5.072,75 zlotych (1.114 zlotych oplata od pozwu, 2.417 zlotych wynagrodzenie
pelnomocnika z oplata skarbowa, 500 zlotych zaliczka, 44,66 zlotych wynagrodzenie bieglego, 200 zlotych zaliczka,
47,09 wynagrodzenie bieglego).

Pozwany poniost koszty w kwocie 3.161,66 zlotych ( 500 zlotych zaliczka, 2.417 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika
z oplatg skarbows, 44,66 wynagrodzenie bieglego, 200 zlotych zaliczka).

LEacznie koszty wynioslty 8.234,41 zlotych, a 93% z tej kwoty to 7.659 zlotych , co oznacza, ze pozwany winien zwrdcic
powodowi kwote 4.497 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty w kwocie 47,09 zlotych i Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



