Sygn. akt I C 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowemu (...) Spolce Akeyjnej w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 10 362 (dziesie¢ tysiecy trzysta szeSédziesigt dwa) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spdtki Akcyjnej w L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2934 (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci
cztery) zlote tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia jest zwolniony powod.

Sygn. akt I C 29/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 18 pazdziernika 2013 roku Miasto L. wnioslo o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowego (...) Spotki Akceyjnej w L. kwoty 58 665,38 zlotych z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana Spoélka jest uzytkownikiem wieczystym gruntu oznaczonego jako
dzialka nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), obrebie (...) Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu P. i jest uregulowana
w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Pozwana jest zobowigzana do uiszczania w terminie do 31 marca kazdego kolejnego
roku oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktora od 1 stycznia 2010 roku wynosi 58 665,38 zlotych Oplata za 2013 rok nie
zostala uiszczona. /pozew k. 2-3/

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosci. /nakaz zaplaty k. 19/

Pozwana Spolka skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac
nakaz w caloSci. Podniosla, ze pierwotna umowa o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste nie wskazuje
przeznaczenia i celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana, co wyklucza mozliwo$¢ naliczenia oplaty z uwagi na tre$é



przepisow regulujacych oplaty za uzytkownie wieczyste. Nadto Pozwana pozostaje w sporze ze strona powodowg co do
wysoko$ci naleznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu. W ocenie strony pozwanej nie ma podstaw do stosowania
stawki 3% przy naliczaniu oplaty za uzytkowanie wieczyste, a uzasadniona jest stawka 1%. /sprzeciw k. 23-26/

W pi$mie zlozonym 23 maja 2014 roku Powdd sprecyzowat zadanie i wnidst o zasadzenie od Pozwanej kwoty 10 362
zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powo6d przyznal, ze na skutek aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, zostala
ona obnizona do 10 362 zlotych, poczawszy od 1 stycznia 2013 roku.

W piSmie przygotowawczym zlozonym 21 lutego 2020 roku Powdd potrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie cofnal pozew co do kwoty 48 303,38 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wyjasénil, ze czeSciowe
cofniecie pozwu wynika z faktu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, dokonanej orzeczeniem
SKOw L., ktore zapadlo po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. Podkreslil, Zze Pozwana byla w zwloce z zaplatg
oplaty za rok 2013, a wiec data powdd do wytoczenia powddztwa.

/pisma przygotowawcze k. 42-43, 384-385, 419, 505/

W pismach zlozonych 28 wrze$nia 2020 roku i 21 pazdziernika 2021 roku Pozwana podtrzymala stanowisko w
sprawie. O$wiadczyla, ze akceptuje konsekwencje wynikle z faktu cofniecia powodztwa co do kwoty 48 303,38 ztotych.

/pisma przygotowawcze k. 428, 509/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

29 marca 1996 roku zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy syndykiem masy upadlosci Z. S. — wlascicielki
Przedsiebiorstwa Produkeyjno — Handlowo — Uslugowego (...) w S. i Przedsiebiorstwem Produkeyjno - Handlowym
(...) Spotka Akcyjna w E.. Na mocy tej umowy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) Spotka Akcyjna w L.
nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnosci
budynkow stanowiacych odrebna nieruchomoé¢. /bezsporne, kopia umowy sprzedazy k. 12-17/

W 2009 roku Prezydent Miasta L. wykonujacy zadania z zakresu Administracji Rzadowej wypowiedzial wysoko§é
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, potoznego w L. pry ul. (...), stanowigcego
dzialke nr (...) i zaproponowal jej ustalenie na kwote 58 665,38 zlotych.

Pozwana Spoltka otrzymala wypowiedzenie 14 wrze$nia 2009 roku.

1 sierpnia 2013 roku sporzadzono monit z wezwaniem do zaplaty zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013
(58 665,38 zl), odsetek z tytulu opdZnienia (2590,92 z}) i kosztu wystawienia monitu (5,70 zl) — lacznie wezwanie
opiewalo na kwote 61 262 zlotych. Monit odreczono Spoétce 8 sierpnia 2013 roku.

/wypowiedzenie k. 8-9, dowod doreczenia k. 10,
monit k. 5, dowod doreczenia k. 6/

(...) Spotka Akeyjna w L. wystgpita 30 grudnia 2012 roku do Prezydenta Miasta L. o aktualizacje oplaty rocznej
ww gruntu w zwigzku ze zmiang jego wartosci. Prezydent Miasta L. odmoéwil dokonania aktualizacji oplaty rocznej,
wobec czego Spotka wystapila do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z wnioskiem o ustalenie, ze odmowa
aktualizacji oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniem z 17 grudnia 2013 roku ustalilo od 1 stycznia 2013 roku optate
roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dziatka nr (...) o

powierzchni 4311 m?, na kwote 10 362 zlotych.



/orzeczenie SKO k. 44-47/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia okresowego i trzeba je spetlniac
periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy spelniaé¢ $wiadczenie w wysoko$ci zaktualizowanej. Oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia wynagrodzenie za mozliwoé¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu bedgcego wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 — dalej
u.g.n.) stanowi, ze za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne. Stosownie do treSci ust. 4 tego przepisu, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste jest Swiadczeniem
okresowym, uiszczanym jednorazowo z gory za caly rok kalendarzowy.

(...) Spotka Akcyjna w L. jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...), polozonej w L. przy ul. (...) i
wlascicielem budynkéw stanowigcych odrebna nieruchomo$¢. Zobowigzana jest uiszczac¢ kazdego roku oplate za
uzytkowanie wieczyste gruntu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, zZe oplata roczna za uzytkowanie wieczyste opisanego
wyzej gruntu zostala zaktualizowana z inicjatywy wlasciciela gruntu (Skarbu Panstwa) od 1 stycznia 2010 roku do
kwoty 58 665,38 zl. Nastepnie zostala zaktualizowana ponownie orzeczeniem SKO w L. z 17.12.2013 r. Na mocy tego
orzeczenia ustalono oplate na 10 362 zlotych, poczawszy od 2013 roku.

Pozew w niniejszej sprawie dotyczy oplaty naleznej za 2013 rok. Ostatecznie nalezna jest oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste opisanego wyzej gruntu w kwocie 10 362 zlotych i taka kwote Sad zasadzit w punkcie 1. wyroku. Termin
uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste okresla przepis ustawy. Skoro do 31 marca 2013 roku Pozwana
nie zaplacila oplaty naleznej za 2013 rok, to od 1 kwietnia 2013 roku pozostaje w opdznieniu i w zwigzku z tym, na
podstawie art. 481 § 1 k.c., naleza sie odsetki za op6znienie — zgodnie z zazadaniem pozwu. W dniu 1 stycznia 2016
roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego — Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r. poz. 1830), wedle ktorej zmienila sie regulacja odsetek. Sad zasadzil zatem od Pozwanej na rzecz Powoda odsetki
ustawowe do 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Przy ocenie zasadno$ci powodztwa Sad nie wzigl pod uwage zarzutow zgloszonych w sprzeciwie co do prawidtowosci
stawki, wedlug ktorej obliczana jest roczna oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Przepisy art. 71 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduja tryb i sposob ustalania oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste, a przepisy art. 77 i nastepnych tej ustawy przewiduja mozliwos$¢ i tryb aktualizacji oplat
rocznych. Skoro przewidziany zostal szczegdlny tryb ustalenia i aktualizacji oplaty rocznej, to nie jest dopuszczalne
jej przestankowe ustalanie lub weryfikacja w sprawie o zaplate. Pozwana Spo6tka z powodzeniem wykorzystala tryb
aktualizacji oplaty rocznej; wskutek postepowania przez nig zainicjowanego oplata zostala obnizona od 1 stycznia 2013
roku, ale Spotka nie jest zwolniona od tej oplaty w calo$ci. Powinna nalezng oplate uiscié, ale tego nie zrobila, co czyni
powddztwo usprawiedliwionym.

Powdd czesSciowo cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci, tj. co do kwoty 48 303,38 zlotych.

Cofniecie pozwu jest skuteczne, wprawdzie nastapilo po rozpoczeciu rozprawy, ale jest polaczone ze zrzeczeniem
sie roszczenia i tym samym nie wymagato zgody Pozwanej (art. 203 § 1 k.p.c.). Cofniecie to nie jest sprzeczne z
prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa, poniewaz stanowi reakcje na wynik



postepowania dowodowego. Nie zachodza wiec przestanki niedopuszczalnoéci cofniecia pozwu, o ktérych mowa w art.
203 § 4 k.p.c. Majac to na uwadze, Sad w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Co do zasady w sytuacji cofniecia pozwu to na powodzie ciazy obowigzek poniesienia kosztow procesu. W takim
wypadku uznaje sie bowiem, ze powod jest strona przegrywajaca sprawe i powinien uisci¢ koszty na podstawie art.
98 k.p.c. Po jego stronie lezy wiec takze zwrot kosztow przeciwnikowi, jesli ten zlozyl taki wniosek na podstawie
art. 203 § 3 k.p.c. w dwutygodniowym terminie od zawiadomienia go o cofnieciu pozwu. Jak jednakze wskazuje sie
slusznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od wskazanej powyzej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze Powodowi nalezy sie, na podstawie art. 98 k.p.c. zwrot calo$ci poniesionych
kosztéw procesu pomimo czeSciowego cofniecia pozwu. Pozew zostal wniesiony 18 pazdziernika 2013 roku i woéwczas
nie bylo orzeczenia SKO dotyczacego aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Z uzasadnienia orzeczenia
SKO w L. wynika, ze pozwana Spolka wystapila do tego organu z wnioskiem datowanym na 6 lipca 2013 r. o ustalenie,
ze odmowa aktualizacji oplaty jest nieuzasadniona. SKO rozpatrywalo wniosek na rozprawach 16 listopada i 10
grudnia 2013 roku, a zatem juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie. W dacie wytoczenia powodztwa
aktualna byla oplata w wysokoséci dochodzonej pozwem. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 78 ust. 4 u.g.n.
zlozenie wniosku do SKO nie zwalnialo Pozwanej z uiszczenia oplaty w dotychczasowej wysokos$ci. To przemawia
za zasadzeniem na rzecz Powoda kosztow postepowania w pelnej wysokoéci. Sktadaja sie na nie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3600 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2021 1. poz. 2257) w zw. Z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl Pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota 2934 z} tytulem oplaty od pozwu, kt6rej nie mial obowigzku uisci¢ Powod.



