Sygn. aktI C 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Monika Miller

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. K. kwote 21.353,74 zt (dwadzieScia jeden
tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 11.237,06 z} (jedenascie tysiecy zlotych dwieScie trzydziesci siedem zlotych sze$é groszy) od dnia 25 sierpnia 2012
roku do dnia zaplaty,

-6.000,00 zl (szes¢ tysiecy zlotych) od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 4.116,68 z} (cztery tysiace sto szesnaScie zlotych sze$c¢dziesigt osiem groszy) od dnia 19 maja 2016 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda S. K. kwote 3.576,94 zt (trzy tysiace pietset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiec¢dziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu w caloéci;

4. nakazuje zwrdci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda S. K.
kwote 316,06zl (trzysta szesnasScie ztotych sze$¢ groszy) tytulem nadplaconych kosztéw sadowych uiszczonych w dniu
1 wrzeénia 2015 roku zaksiegowanych pod pozycja 2411 150854;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 506,00 zt (piecset szes¢ zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 70/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2014 r. powdd S. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst
o zasgdzenie od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty
9.504,96 z} tytutem odszkodowania oraz odsetek ustawowych od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych i ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 29 maja 2012 r., ktore
ujawnig sie w przyszloSci.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, iz w dniu 29 maja 2012 r. w L. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
spowodowanemu przez kierujacego pojazdem marki H. (...), ubezpieczonemu od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego. Wskutek wypadku powod doznal urazu kregoslupa szyjnego i naciagniecia mieéni szyi. W zwigzku z
urazami powdd zmuszony byl podja¢ dlugotrwale leczenie neurologiczne oraz rehabilitacyjne. Wypadek zdecydowanie
negatywnie wplynal na zycie powoda. Na dochodzong przez powoda kwote odszkodowania skladaja sie koszty opieki
0s0b trzecich przez pierwszy miesigc po wypadku (4 h x 8,93 zl x 30 dni = 1.071,60 z1), 200 z} tytulem dalszych kosztow
leczenia oraz 8.233,36 zl tytulem utraty zarobkéw za dalsze 2 miesigce.

/pozewk.2 -7/
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. dnia 10 lutego 2014 r.
/potwierdzenie odbioru k. 123/

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wskazal, iz nie uznaje powodztwa, wniost o jego oddalenie w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pisma pozwany podnioésl, iz uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady. Zdaniem
pozwanego wyplacona powodowi kwota zado$c¢uczynienia spetlnia funkcje kompensacyjna, jest adekwatna do
rozmiaru doznanych cierpiefi oraz ograniczen osobistych w zwiazku z wydarzeniem. W ocenie pozwanego roéwniez
wyplacona kwota odszkodowania za utracone dochody rekompensuje poniesione szkody.

/odpowiedz na pozew k. 124 — 126/

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r., doreczonym pozwanemu dnia 28 czerwca 2016 r., pelnomocnik powoda
rozszerzyt powodztwo o kwote 6.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty.

/pismo procesowe z dn. 3.11.2015 r. k. 247 — 248, potwierdzenie odbioru k. 283/

Pismem z dnia 4 maja 2016 r., zlozonym na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r., pelnomocnik powoda rozszerzyl
powodztwo o kwote 4.116,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
utraconych zarobkow.

/pismo procesowe k. 270 — 271, protokél rozprawy z d. 16.05.2016 r. k. 272/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego na ul. (...) w L. z winy kierujacego pojazdem marki H.
(...) R. M.. (...) wwypadku zostal powod S. K., kierujacy pojazdem marki M..

/oswiadczenie sprawcy kolizji z dn. 29.05.2012 r. k. 24 — 26/

Zdarzenie z dnia 29 maja 2012 r. zostalo objete ochrona ubezpieczeniowa zapewniang przez pozwanego
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie zawartej przez sprawce szkody umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.



/bezsporne/

Dnia 30 maja 2012 r. z powodu dolegliwo$ci bélowych w okolicy kregostupa powdd zglosit sie do ambulatorium
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego III Szpitala Miejskiego im. (...) w .. W szpitalu u powoda rozpoznano stluczenie
okolic kregoshupa szyjnego i naciggniecie mie$ni szyi. Powodowi zalecono odpoczynek przez okres 7 — 10 dni,
przepisano leki przeciwb6lowe oraz podjecie dalszego leczenia w poradni ortopedycznej. Na wykonanym w Oddziale
zdjeciu RTG widoczne byly zmiany zwyrodnieniowe.

/dokumentacja medyczna z III Szpitala Miejskiego im. (...) w L. k. 27 — 29/

Powod w dniu 13 czerwca 2012 r. podjal leczenie w Miejskiej Przychodni (...) w E.. Kolejne wizyty odbyl w dniach 3
lipca, 27 lipca, 22 sierpnia, 27 wrze$nia oraz 12 listopada 2012 r.

/dokumentacja medyczna z Miejskiej Przychodni (...) w L. k. 30 — 34/

Jednocze$nie powod leczyt sie w Poradni Neurologii w Zespole Lekarzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., gdzie odbyl sze§é
wizyt w dniach 25 czerwca, 16 lipca, 20 sierpnia, 10 wrzeénia, 8 pazdziernika oraz 29 paZzdziernika 2012 r.

/dokumentacja medyczna z (...). sp. z 0.0. k. 89 — 103/

Powdd korzystal z (...) Przychodni Miejskiej (...) w L. oraz z zabiegdw rehabilitacyjnych majacych miejsce w trzech
turnusach: 30 lipca — 10 sierpnia 2012 r., 16 sierpnia — 29 sierpnia 2012 r., 29 pazdziernika — 27 listopada 2012 r.

/dokumentacja medyczna Przychodni Miejskiej (...) w E. k. 35 — 37, k. 104 — 111/
Powdd podjal nastepnie leczenie w (...) w E.. Wizyty mialy miejsce w dniach 15 lutego, 1 marca oraz 20 maja 2013 r.
/dokumentacja medyczna z (...) k. 39 — 41/

Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 30 maja 2012 r. do 27 listopada 2012 r., kiedy to przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

/druki (...) k. 42 — 51, dokumentacja medyczna j. 161 — 162, druki (...) k. 163 — 165, dokumentacja
medyczna k. 166 — 170/

Lekarz orzecznik ZUS przyznal powodowi 5% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z doznanym w dniu 29 maja 2012
r. wypadkiem.

/orzeczenie lekarza rzecznika ZUS z dn. 4.12.2012 r. k. 66 — 67, karta wypadku k. 112 — 113/
Powdd z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych otrzymal swiadczenie za 6 miesiecy w tacznej wysokosci 10.098,06 zt.
/potwierdzenie wyplaty k. 68 — 69, potwierdzenie przelewu otrzymanego k. 70 — 74/

Powdd zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 25 czerwca 2012 r., doreczonym pozwanemu dnia 17 lipca 2012 r.,
zadajac wyplaty kwoty 35.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 18.692,87 zl tytulem odszkodowania.

/akta szkody nr PL (...)

Pozwany po otrzymaniu zgloszenia szkody dnia 24 lipca 2012 r. oraz przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
na podstawie decyzji z dnia 7 stycznia 2013 r. oraz 13 kwietnia 2013 r., wyplacit powodowi kwote 18.840,04 zl, na
ktora skladaly sie:

+ 490 z} tytulem kosztow leczenia,



+ 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,
* 12.340,04 z} tytulem utraconych zarobkow.

/bezsporne, pismo (...) S.A. z 24.07.2012 r. k. 52, pismo z dn. 9.08.2012 r. k. 53, odwolanie z dn.
18.10.2012 r. k. 54 — 57, pismo (...) S.A. z dn. 7.01.2013 r. k. 58 — 59, wezwanie do zaplaty z dn.
8.02.2013 r. k. 60 — 63, pismo (...) S.A. zdn. 13.04.2013 r. k. 64 — 65/

W wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 29 maja 2012 r. powod doznat skrecenia kregostupa szyjnego. Nadto
istnieja u niego zmiany zwyrodnieniowe o charakterze wielopoziomowej dyskopatii w odcinku szyjnym kregoshupa.
Obecnie pozostaje ograniczenie ruchéw w odcinku szyjnym kregostup, mierny zespot bélowy i poczucie pogorszenia
sprawnoéci. Leczenie powoda mialo typowy przebieg i zakoniczone jest z dobrym wynikiem.

Z ortopedycznego punktu widzenia powdd na skutek wypadku z 29 maja 2012 r. nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Nalozenie sie urazu typu skrecenia na weze$niejsze istniejace u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
sprzyja przySpieszeniu ich progres;ji.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwiazku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu byt znaczny,
co jest zwiazane z doznanym bdélem, koniecznoScia pozostawania w niewygodnym unieruchomieniu w kohierzu
ortopedycznym przez cztery tygodnie, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami sprawnoéci.
Dolegliwosci bolowe wymagajace systematycznego stosowania lekow trwaly przez okolo dwa miesiace po wypadku.

W okresie systematycznego przyjmowania lekoéw przeciwb6lowych w wiekszych iloSciach, w ciagu dwoch pierwszych
miesiecy uzasadniony ich koszt wynosil 40 zI miesiecznie. P6zniej stopniowo ograniczal sie do kwoty 10 zt miesiecznie
i trwal przez dalsze 4 miesiace.

Z ortopedycznego punktu widzenia u powoda wystepowala konieczno$é czeSciowej pomocy oséb trzecich przez okres
okolo jednego miesigca, przez czas unieruchomienia w kolierzu ortopedycznym. Pomoc byla potrzebna w wymiarze
3 godzin dziennie.

Rokowania na przyszlo$¢ powoda sa raczej dobre.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej A. W. zdn. 7.03.2015 r. k. 179 —
181, uzupelniajqgca opinia z dn. 16.05.2015 r. k. 218, dokumentacja ZUS k. 146/

Z neurologicznego punktu widzenia pow6d w wypadku z dnia 29 maja 2012 r. doznal urazu kregostupa szyjnego. Po
przebytym urazie powdd byl leczony z powodu objawéw korzeniowych. Nasienie cierpienia fizycznego powoda po
przebytym urazie byto do$é znaczne w okresie do 2 miesiecy po urazie. W nastepnym okresie do 6 miesiecy nasilenie
malalo.

Z neurologicznego punktu widzenia powod doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (pkt g4a tabeli
uszczerbkow Dz.U.18.12.2002 1.).

Obecnie dolegliwosci powoda sg skutkiem zmian zwyrodnieniowych kregostupa powoda.

Szacunkowy koszt uzasadnionego leczenia przeciwbolowego powoda wynosil w okresie 2 pierwszych miesiecy 40 z}
miesiecznie, za$ w ciagu nastepnych 4 miesiecy do kilkunastu zlotych miesiecznie.

Powod w okresie do okolo miesigca wymagal pomocy o0séb trzecich w zakresie okolo 3 godzin dziennie. Obecnie
rokowania powoda na przyszlo$c¢ sq dobre.



/opinia bieglego sqdowego z zakresu neurologii J. Z. z dn. 1.10.2015 r. k. 234 — 235, uzupelniajqca
opinia z dn. 15.03.2016 r. k. 259/

Wysoko$¢ miesiecznych utraconych przez powoda zarobkow wynosi 4.116,68 zl.
/bezsporne, raport fiskalny okresowy k. 76 — 88/
Powdd ponidst w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 maja 2012 r. koszty:

 wizyt u lekarzy specjalistow w tacznej kwocie 600 zl,

+ zdjecia RTG w kwocie 55 zl,

+ kohierza ortopedycznego w kwocie 35 ztk.

/[faktura VAT nr (...) k. 114, faktura VAT nr (...) k. 114, faktura VAT z dn. 27.06.2012 r. k. 115, faktura
VAT nr (...) k. 116, faktura VAT nr (...) k. 117, Faktura VAT nr (...) k. 117, faktura VAT nr (...) k. 118,
Jaktura VAT nr (...) k. 118/

Powod przed wypadkiem nie odczuwal zadnych bolow kregostupa. Przez pierwsze dwa miesigce po wypadku zazywal
leki przeciwboblowe codziennie.

Po wypadku wiekszoé¢ czynnosci przejeta zona powod. Robila ona zakupy, sprzatata, pomagata powodowi wstawac z
16zka, ubiera¢ sie, a takze przy czynno$ciach higienicznych. Powdd leczy sie do chwili obecne;j.

/dowdd z zeznan swiadka A. K., protokél rozprawy z dn. 9.07.2014 r. k. 156 — 158, dowdd z
przestuchania powoda S. K., protokél rozprawy z dn. 13.06.2016 r. k. 274/

Powod nadal odczuwa skutki wypadku.
/dokumentacja medyczna k. 191 — 200, potwierdzenia przelewow k. 201 — 212/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w katach sprawy,
ktorego prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod S. K. dochodzit od pozwanego (...) S.A. w W. uzupelniajacego zadoséuczynienia w kwocie
8.000 zl, kwoty 9.504,96 zl tytulem uzupeliajacego odszkodowania oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia z dnia 29 maja 2016 r. na przyszlo$¢. Strona pozwana nie kwestionowala istnienia swojej
odpowiedzialnoéci ani jej zasady, a takze okolicznoéci wypadku. Spoér koncentrowal sie zatem wokot wysokosei
poniesionej przez powoda krzywdy i szkody, a w konsekwencji wysokosci Swiadczen rekompensujacego ich zakres.

Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Roéwniez zgodnie treécig przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 z zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowiazani — na podstawie prawa — do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode.

Podstawe odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody wzgledem powoda stanowi art. 436 § 2 k.c.



Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, Zze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach
na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. W
judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$éuczynienie

ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze byé
nadmierne. Do podstawowych kryteridw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okresSlonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

Wysoko$¢ zado$éuczynienia winna mieécié sie w rozsadnych granicach —

z jednej strony winna rekompensowa¢ doznang szkode niemajatkowa (przyznana kwota stanowi §rodek lagodzenia
skutkéw naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winna takze odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawigzuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktorym sformulowana zostala teza, ze
zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV
CKN 1266/00, publ. Lex 80272, z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ. Lex 141396).

Przenoszac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy
Sad doszedt do przekonania, iz nalezna powodowi lgczna wysoko$¢ zadoséuczynienia za krzywde, ktérej doznal w
wyniku wypadku z dnia 29 maja 2012 r wynosi 14.000 zl.

Oceniajac powyzsze Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz
ortopedii i chirurgii urazowej, ktére po ich uzupehieniu przez bieglych byly niekwestionowane przez strony, stajac
sie pelnowarto$ciowym Zrodtem wiedzy niezbednej do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na tej podstawie Sad ustalil,
iz powod wskutek zdarzenia z 29 maja 2012 r. doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego, ktorego konsekwencja
byl dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoSci 5%, ktory skutkowal dlugotrwalym leczeniem powoda,
korzystaniem z zabiegdw rehabilitacyjnych oraz niezdolnos$cia do pracy przez 6 miesiecy, kiedy to powdd nie mog}
by¢ aktywny zawodowo.

Na rozmiar krzywdy doznanej przez powoda wplynal réwniez rodzaj doznanych obrazen, ktore skutkowaly — ustalong
na podstawie zeznan zony powoda i jego przestuchania, a takze opinii bieglych — koniecznoscia korzystania przez
powoda z pomocy i opieki Zony przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci zycia codziennego takich higiena
osobista, przygotowywanie positkow czy sprzatanie i niemozno$¢ samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb. Nie
bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é¢, iz charakter doznanych przez powoda obrazen ma wplyw na przyspieszenie
rozwoju samoistnego zwyrodnienia kregoshupa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, a takze fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 6.000 zl, Sad uznal Zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 8.000
z} tytulem dalszego zado$éuczynienia za zasadne i uwzglednit je w calo$ci.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze
domagac sie: 1) kompensaty wszelkich kosztéw, wywolanych tym stanem (art. 444 §
1k.c.) oraz 2) odpowiedniej renty, jezeli utracit calkowicie lub czesciowo

zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub



zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$c (art. 444 § 2 k.c.); moze mieé ona

postaé renty tymczasowej, jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie

dokladnie ustali¢ (art. 444 § 3 k.c.). Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy
podjete dzialania przyniosly poprawe zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, Mon. Praw.
2008, nr 3, s. 116). W szczegdlnoSci beda to koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem

diagnozy, terapig i rehabilitacja poszkodowanego. Poszkodowanemu przyshuguje takze roszczenie o rente, jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zwiekszyly sie jego potrzeby. (Olejniczak A., komentarz do art. 444
k.c. [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna., LEX, 2014).

Na dochodzona przez powoda kwote odszkodowania skladaly sie koszty opieki osob trzecich przez pierwszy miesiac
po wypadku (4 h x 8,93 zt x 30 dni = 1.071,60 z}1), 200 z} tytulem dalszych kosztow leczenia oraz 12.350,04 z} tytulem
utraty zarobkdéw za dalsze 3 miesigce.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 12.350,04 z} tytulem brakujacego odszkodowania
za utracone dochody. W ocenie Sadu powdd w sposdb nalezyty, na podstawie opinii bieglych wykazal, iz wskutek
zdarzenia z dnia 29 maja 2012 r. stal sie niezdolny do pracy przez okres 6 miesiecy. Miedzy stronami bezsporne
za$ bylo, iz miesieczna wysoko§¢ utraconego dochodu przez powoda wynosila 4.116,68 zt. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie za utracone zarobki za okres pierwszych 3 miesiecy
po zdarzeniu szkodzacym. Wobec zasadnoS$ci pozostawania przez powoda na zwolnieniu lekarskim przez okres 6
miesiecy, zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.

Powdd w postepowaniu dochodzil réwniez zasgdzenia odszkodowania z tytulu kosztow opieki innych oséb oraz
kosztow leczenia. Podkreéli¢ nalezy, iz jak zostalo wyzej wskazane, poszkodowany nie jest zobowigzany do
udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkow — wystarczy wykazanie, ze poniesienie kosztow bylo potrzebne.
Powdd moze dochodzi¢ roszezenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja osoby najblizsze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77; z dnia 04 marca 1969 r. I PR 28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca
1976 r. z dnia 09.11.2007 1., sygn. akt V CSK 245/0, publ. OSNIC z 2008 r., Nr D, poz. 95, z dnia 08.07.2005 r., sygn.
akt IT CK 771/04).

Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem kosztow opieki osob trzecich kwote 803,70 zl. Zgodnie z opinig
bieglego ortopedy, powdd wymagal opieki oséb trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie od dnia wypadku przez 30
dni, co przy uwzglednieniu stawki wskazanej przez powoda a niekwestionowanej przez strone pozwana, tj. 8,93 zt. W
pozostalym zakresie odnos$nie zadania zwrotu kosztow opieki oséb trzecich — co do kwoty 367,9 zt roszczenie podlegato
oddaleniu.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad orzekt rowniez o kosztach leczenia i kolnierza ortopedycznego. W ocenie Sadu
zasadno$¢ i wysoko$¢ zadania zostala w nalezyty spos6b potwierdzona w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii
oraz neurologii, ktérzy nie kwestionowali prawidlowosci leczenia powoda. Wobec okolicznosci, iz uzasadnione
koszty leczenia powoda wyniosly 690 zl, zas strona pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 490 zl,
zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 200 zt tytulem dalszego odszkodowania z tego tytulu zaslugiwalo na
uwzglednienie.

O dopuszczalnoSci ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci decyduje
istnienie po stronie powoda interesu prawnego w takim ustaleniu. Interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
moze istnieé, jezeli z danego zdarzenia wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Szczegblne znaczenie powoddztwo o ustalenie ma
przy szkodach na osobie, ktore nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala.
Poszkodowany w procesie moze okres$li¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore
juz wystapily. Jednakze nie ma mozliwoéci sprecyzowaé dalszych skutkow, ktore jeszcze nie zostaly ujawnione, a



ktoérych ujawnienie jest niejednokrotnie mozliwe po uplywie dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia
rozmiarze. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo§é umozliwia poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen,
nawet gdy owe dalsze skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 17 kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Podkredli¢ takze nalezy, iz w §wietle aktualnej tresci art. 442" § 3 k.c. brak jest mozliwoéci przedawnienia roszczenia,
albowiem w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie z opinii bieglych wynika w spos6b wyrazny i jednoznaczny, iz rokowania powoda na
przyszto$é sa dobre. Brak jest zatem prawdopodobnych podstaw do przypuszczenia, aby w zdrowiu powoda mialy
powsta¢ dalsze uszczerbki zwigzane ze zdarzeniem z dnia 29 maja 2012 r. Ewentualne dolegliwoSci powoda zwigzane
sa z wystepujaca u niego samoistna choroba zwyrodnieniowa. Wobec powyzszego nie ma zatem podstaw do
uwzglednienia tego zadania powoda na podstawie art. 189 k.p.c., za§ powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu
w caloSci.

W zakresie zadania zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek od zasadzonego roszczenia wskazac nalezy, co
nastepuje. Dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktoérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 817 §
2 k.c.). Obowiazek udowodnienia istnienia okoliczno$ci z art. 817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela
(art. 6 k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastapilto
bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.). Réwniez
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z
zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Z uwagi na powyzsze wskazac¢ nalezy, iz na uwzglednienie zaslugiwalo zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od
kwoty dochodzonej pierwotnie pozwem odsetek od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zapltaty. W toku postepowania
likwidacyjnego bowiem powdd zglosil pozwanemu szkode w sprecyzowanej wysokosSci obejmujacej zakres pozwu juz
pismem doreczonym pozwanemu dnia 17 lipca 2012 r. Termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego uplynat
zatem pozwanemu dnia 17 sierpnia 2012 r., co powoduje, iz roszczenie powoda w tym zakresie bylo zasadne i
zastugiwalo na uwzglednienie. W zakresie Zadania odsetek od kwot obejmujacych rozszerzenie powddztwa Sad uznal,
iz zgodnie z zadaniem pozwu staly sie one wymagalne od dnia doreczenia pozwanemu odpis6w pism zawierajacych
rozszerzenia, tj. w zakresie kwoty 6.000 z}l od dnia 29 czerwca 2016 r., za§ w zakresie kwoty 4.111,68 zl od dnia 19
maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Wobec okolicznosci, iz pozwany ulegl Zadaniu powoda niemal w caloéci, tj. w 99%, Sad w punkcie 3. sentencji
wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nakazujac pozwanemu, aby zwrocil na
rzecz powoda wszystkie poniesione koszty postepowania w lgcznej kwocie 3.576,94 zl, na ktéra skladaly sie: 576 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.417 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego (ustalone na podstawie § 6 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, a takze koszty wynagrodzenia
bieglych: 88,50 z1 (k. 185), 90,08 zl (k. 222), 341,42 7z} (k.240), 38,90 z} (k. 240) oraz 45,04 zl (k. 263).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
z dnia 2014.08.01) Sad nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
powoda kwote 316,06 z} tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt. 4. sentencji wyroku).

O kosztach tymczasowo wylozonych z kasy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
Sad rozstrzygnat w punkcie 5. sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. (tj. Dz.U.2014.1025 ze zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi pozwanego, jako
przegrywajacego postepowanie w calo$ci. Do kosztéw tych naleza kwota 506 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od rozszerzonej cze$ci powodztwa.



